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Kommunalisierung der
Revierleitung im Gemeindewald

Die Revierleitung im Gemeindewald kann durch staatliche oder
durch kérperschaftliche Bedienstete ausgeiibt werden. In den letzten
Jahren haben sich Gemeinden, Verbandsgemeinden und Zweckver-
bénde vermehrt fiir eine Kommunalisierung der Revierleitung ent-
schieden. In naher Zukunft treten vielerorts Revierleiter in den Ruhe-
stand und die Thematik erlangt eine nochmals wachsende Be-

deutung in der Kommunalpolitik. |

m Folgenden werden die ma3geb-

lichen rechtlichen Rahmenbedingungen erldutert und eine Einschiit-
zung aus Sicht des Gemeinde- und Stidtebundes vorgenommen.

1. Einfiihrung

Der VGH Rheinland-Pfalz hat be-
reits in seiner grundlegenden Ent-
scheidung vom 10.12.1947 (GVBL
1948 8. 243) festgestellt, dass zum
kommunalen Selbstverwaltungsrecht
auch die Moglichkeit zum Revier-
dienst durch Kommunalbeamte ge-
hort. Obwohl der Einsatz kommu-
nalen Forstpersonals in den ehemals
preuBlischen Landesteilen den Re-
gelfall darstellte und dies dem
Grundsatz der eigenen Vermégens-
verwaltung entspricht, war landes-
weit seit 1950 ein deutlicher Trend
zum Revierdienst durch staatliche
Bedienstete festzustellen. Zwei Ur-
sachen diirften von ausschlaggeben-
der Bedeutung gewesen sein: Zum
einen machten die Gemeinden mit
dem staatlichen Forstpersonal in al-
ler Regel positive Erfahrungen. Zum

anderen war es nach den damaligen
Rechtsvorschriften finanziell vor-
teilhaft, staatliche Bedienstete mit
der Gemeindewaldbewirtschaftung
zu betrauen.

Mit dem Landeswaldgesetz vom
30.11.2000 hat der Gesetzgeber erst-
mals Rahmenbedingungen gestal-
tet, die eine weitgehende finanzielle
Gleichgewichtigkeit der Revierlei-
tung durch staatliche Bedienstete
auf der einen Seite und durch kor-
perschaftliche Bedienstete auf der
anderen Seite gewihrleisten. Als
Folge der neuen gesetzlichen Be-
stimmungen, aber auch infolge von
Verinderungen im staatlichen Dienst-
leistungsangebot und im gesell-
schaftspolitischen Umfeld, hat die
Revierleitung durch kdrperschaftli-
che Bedienstete eine wachsende Be-
deutung erlangt (vgl. Abb. 1).

44 staatliche Geme

inschaftsforstimter

336 Forstreviere mit staatlicher
Revierleitung (davon 29 Privat-
waldbetreuungsreviere)

82 Forstreviere mit korper-
schaftlicher Revierleitung

Riickgang von 555 Forstrevieren
im Jahr 2000 auf 307 Forstreviere
(ohne Privatwaldbetreuungs-
reviere)

Steigerung der betreuten Wald-
fliche von 53.840 ha im Jahr
2000 auf 102.530 ha reduzierte
Holzbodenflidche

DurchschnittsgroBe der Forst-

 reviere betrédgt 1.485 ha reduzierte
Holzbodenfliche, in TPL-Forst-
amtern 1.530 ha reduzierte Holz-
bodenfliche

DurchschnittsgroBe der
Forstreviere betragt 1.250 ha
reduzierte Holzbodenfliche

Abb. 1: Forstorganisation auf drtlicher Ebene (Stand: 31.12.2014)
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Die geringere Durchschnitts-
groBe der Forstreviere mit korper-
schaftlicher Revierleitung erklirt
sich zum einen aus der Tatsache,
dass eine Anwendung des Konzepts
der zentralen Steuerung der techni-
schen Produktion (TPL-Konzept)
im Regelfall nicht erfolgt. Korper-
schaftliche Revierleiter sind nicht
nur fiir die biologische, sondern
auch fiir die technische Produktion
im Forstrevier zustandig. Zum ande-
ren nehmen korperschaftliche Re-
vierleiter neben der Waldbewirt-
schaftung im engeren Sinne haufig
weitere kommunale Té#tigkeitsfelder
wahr.

* Die Kommunalisierung der Re-
vierleitung im Gemeindewald
gewinnt an Bedeutung. Die
Rahmenbedingungen sind so
glinstig wie nie zuvor.

* Die Kommunalisierung stellt
eine Strategie dar, um von
den Verdnderungsprozessen
im staatlichen Bereich unab-
héngiger zu werden.

* Im Bedarfsfall besteht die Op-
tion, Aufgaben in Eigenregie
wahrzunehmen.

2. Revierleitung durch staatliche
oder durch korperschaftliche
Bedienstete

Bei mehr als 50% Korperschafts-

waldanteil an der Forstrevierfliche

besteht nach § 28 Abs. 1 LWaldG ein

Wahlrecht der Koérperschaften zwi-

schen staatlichen oder korperschaft-

lichen Bediensteten in der Revier-
leitung. Zwingend ist die kérper-

schaftliche Revierleitung gemif § 9

Abs. 3 IWaldG, wenn ,sonstige be-

rufsbezogene Tétigkeiten“ mehr als

10% der Arbeitszeit des Revierlei-

ters einnehmen (z.B. Bestattungs-

wald, Regiejagd, Tourismusaktiviti-
ten, Baumkontrollen, Energiever-
sorgungseinrichtungen, Okokonto-
flichen). § 28 Abs. 1 Satz 2 LWaldG
schliefit das Wahlrecht ferner aus,
wenn das Forstrevier nach dem Auf-
gabenvolumen unterlastet ist. Auch
in diesem Fall muss die Revierlei-
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tung durch einen Bediensteten der
Korperschaft durchgefiihrt werden.

Ein von der Selbstverwaltungs-
garantie geschiitztes Wahlrecht der
Korperschaften besteht nur zwi-
schen staatlicher und korperschaft-
licher Revierleitung, aber nicht hin-
sichtlich der Modalititen der staat-
lichen Revierleitung. Dies hat das
OVG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom
25.11.2009 im Hinblick auf die Ein-
beziehung der TPL-Kosten in die
Umlage der staatlichen Revierdienst-
kosten festgestellt. Mit der Wahl der
staatlichen Revierleitung unterwer-
fe sich die Korperschaft der Organi-
sationshoheit des Landes und sei
verpflichtet, dessen organisatorische
und personalwirtschaftliche Dispo-
sitionen im Bereich der Forstver-
waltung hinzunehmen.

§ 7 LWaldGDVO benennt drei
Anlasse, welche die Moglichkeit ei-
nes Wechsels zwischen staatlichen
und korperschaftlichen Bedienste-
ten in der Revierleitung ersffnen.
Fin Wechsel ist moglich, wenn die
Stelle der Revierleitung frei wird,
beim Dienstherren-/Arbeitgeber-
wechsel auf der Stelle oder wenn die
Korperschaften die Ablésung des
Revierleiters wiinschen. In jiingerer
Zeit kam dem Wechsel des vor Ort
etablierten und bei den kommuna-
len Entscheidungstrigern oft lang-
jahrig bekannten staatlichen Stellen-
inhabers die grofte Bedeutung zu.
Voraussetzungen sind die Zustim-
mung des abgebenden und des auf-
nehmenden Dienstherrn sowie des
Beamten selbst. Die kommunalpoli-
tische Entscheidung iiber eine Kom-
munalisierung der Revierleitung kann
unter den beriihrten Waldbesitzen-
den mehrheitlich getroffen werden.
Hingegen stellt das Verfahren der
Revierabgrenzung gemif § 4 LWald-
GDVO auf eine einvernehmliche
Lssung ab. Kommt diese nicht zu-
stande, entscheidet in letzter Konse-
quenz die obere Forstbehorde tiber
die Revierabgrenzung.

Korperschaftswald muss nach
§ 9 LWaldG zwingend einem Forst-
revier zugeordnet sein (Reviersys-
tem). Die Revierleitung ist einem Be-
diensteten mit der Befihigung fiir
das dritte Einstiegsamt (gehobener
Forstdienst) zu iibertragen. Der Be-
griff , Bedienstete* schlieft Beamte
und Angestellte ein. Revierleiterauf-
gaben sind nach § 9 Abs. 4 ITWaldG
in der Regel Beamten zu iibertra-
gen, nur in Ausnahmefillen Ange-
stellten. Das Regel-Ausnahme-Ver-

hiltnis wird dabei auf den Forst-
amtsbezirk bezogen und bedeutet
unter heutigen Bedingungen keine
Einschrinkung, Revierleiter auch im
Angestelltenverhiltnis zu beschifti-
gen. Die verantwortliche Revierlei-
tung in Forstrevieren mit Korper-
schaftswald kann, im Unterschied zu
den Aufgaben des Revierdienstes,
nicht von privaten Forstsachverstin-
digen oder Mitarbeitern privater
Forstbetriebe ausgeiibt werden.

Die Entscheidung zwischen
staatlicher oder korperschaftlicher
Revierleitung ist unabhingig davon,
ob das Forstrevier Bestandteil eines
staatlichen oder eines kommunalen
Gemeinschaftsforstamtes ist. Die
Konstellation, dass ein kommunales
Gemeinschaftsforstamt ausschlief-
lich mit staatlichen Bediensteten in
der Revierleitung besetzt ist, wire
gleichermafien rechtlich zulissig wie
der umgekehrte Fall. Kommunale
Gemeinschaftsforstamter sind in
Rheinland-Pfalz allerdings bislang
nicht gebildet worden.

3. Versorgungsregelung beim
Dienstherrenwechsel

Bei einem Dienstherrenwechsel wird
eine Verteilung der Versorgungslas-
ten zwischen abgebendem und auf-
nehmendem Dienstherrn entspre-
chend der ruhegehaltsfihigen Dienst-
zeiten vorgenommen. Nach dem Lan-
desgesetz zum Versorgungslasten-
teilungs-Staatsvertrag erfolgt seit
2011 diese Versorgungslastenteilung
nicht mehr zum FEintritt des Versor-
gungsfalls in Form laufender Zah-
lungen, sondern zum Zeitpunkt des
Dienstherrenwechsels in Form einer
kapitalisierten Einmalzablung. Zins-
effekte sind bei der Ermittlung der
Bemessungssitze berticksichtigt. Im
Falle von Gemeinden mit weniger als
50.000 Einwohnern, die gemiB § 63
Abs. 1 GemO zur Mitgliedschaft in
einer Sffentlich-rechtlichen Versor-
gungskasse verpflichtet sind, erhilt
die Versorgungskasse die Zahlung
des abgebenden Dienstherrn und
leistet im umgekehrten Fall auch
die Zahlung an den aufnehmenden
Dienstherrn.

Durch die verursachungsge-
rechte Verteilung ist ein Diensther-
renwechsel hinsichtlich der Versor-
gungslasten mit keiner einseitigen
finanziellen Lenkungswirkung ver-
bunden. Im Unterschied zur friihe-
ren Rechtslage (bis 2001: § 62 Abs. 2
Landesforstgesetz) bleiben ,,Alt-Ver-
sorgungsfille” unberiihrt, d.h. durch

den Dienstherrenwechsel treten kei-
ne Verdnderungen ein. Die Chancen
lebensilterer Beamter zu einem
Dienstherrenwechsel sind gewahrt,
da der aufnehmende Dienstherr le-
diglich den Teil der Versorgungslas-
ten trigt, der wihrend der bei ihm
geleisteten Dienstzeit entsteht.

4, Personalausgaben bei korper-

schaftlichen Bediensteten
Der Gesetzgeber nimmt in § 9 Abs.
1 Satz 3 LWaldG eine Differenzie-
rung zwischen forstbetrieblichen
und sonstigen forstlichen Aufgaben
beim Revierdienst vor. Kernpunkt
des Abrechnungsverfahrens gemif
§ 28 Abs. 2 LWaldG ist, dass die Kor-
perschaften nur noch die Personal-
ausgaben beim Revierdienst zu tra-
gen haben, die fiir die Erledigung
der forstbetrieblichen Aufgaben an-
fallen. Die Durchfiihrung der sonsti-
gen forstlichen Aufgaben, die vor al-
lem der Sicherung der Gemein-
wohlwirkungen des Waldes dienen,
geht finanziell zu Lasten des Lan-
des. Die Differenzierung zwischen
forstbetrieblichen und sonstigen
forstlichen Aufgaben erfolgt im Ver-
héltnis von 70% zu 30%.

Das Land erstattet der An-
stellungskorperschaft eines korper-
schaftlichen Bediensteten fir die
Durchfiihrung der sonstigen forst-
lichen Aufgaben 30% der Personal-
ausgaben. Diese Erstattung bezieht
sich allerdings nicht auf die tatsich-
lichen Personalausgaben im Einzel-
fall, sondern vielmehr auf den lan-
desweiten Durchschnittssatz fiir eine
Person des dritten Einstiegsamtes
(gehobener Forstdienst).

Ferner wird landesweit ein
durchschnittlicher Revierleiterver-
tretungssatz ermittelt und in die
30%-ige Personalausgabenerstattung
des Landes eingerechnet. Die Er-
stattung ist unabhéngig davon, ob
im konkreten Einzelfall eine Vertre-
tung fiir den korperschaftlichen Re-
vierleiter erforderlich war. Im Falle
einer lingerfristigen Erkrankung des
Revierleiters, die eine Vertretung
(z.B. durch einen freiberuflich téti-
gen Forstsachverstidndigen) erfor-
dert, stehen insoweit auch iiber die
Personalausgabenerstattung des Lan-
des finanzielle Mittel zur Verfiigung.

Beim Revierdienst durch kor-
perschaftliche Bedienstete erstattet
das Land der Anstellungskorper-
schaft demgemil 30% des Perso-
nensatzes im dritten Einstiegsamt
und des durchschnittlichen Vertre-
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tungssatzes. Dies entspricht nach
den Landesdaten fiir 2014 ca. 24.400
Euro (vgl. Abb. 2).

Bei unterdurchschnittlich gro-
Ben Forstrevieren erfolgt eine antei-
lige Kiirzung des 30%-igen Erstat-
tungsbetrages. Mafstab ist die durch-
schnittliche GroBe der Forstreviere
mit korperschaftlicher Revierleitung,
Wird diese Durchschnittsgrofe er-
reicht bzw. iiberschritten, erfolgt eine
ungekiirzte Erstattung (vgl. Abb. 2).

Bei kdrperschaftlichen Bediens-
teten sind ferner die Umlagen der
zustidndigen Versorgungskasse, Bei-
hilfen, Reisekosten, Dienstzimmer-
entschiddigungen sowie nicht kas-
senwirksame Riickstellungen fiir Pen-
sions- und Beihilfeverpflichtungen zu
berticksichtigen. Um die schwer ein-
schitzbaren Beihilferisiken einzu-
grenzen, besteht die Méglichkeit, ei-
ne Beihilfeabloseversicherung abzu-
schlieBen (Beispiel: Verbandsge-
meinde Diez), oder die Beihilfean-
spriiche der Revierleiter werden —
ebenso wie die der iibrigen Beschif-
tigten der Verbandsgemeinde — aus
der allgemeinen Verbandsgemeinde-
umlage abgedeckt (Beispiel: Ver-
bandsgemeinde Selters).

Es bleibt den ortlich Betroffe-
nen vorbehalten, geeignete MaBsté-
be und nihere Regelungen festzule-
gen, nach denen die von der An-
stellungskorperschaft nach Abzug
der Erstattung des Landes zu tra-
genden Personalausgaben auf die
einzelnen berithrten Waldbesitzen-
den verteilt werden. Im Regelfall

handelt es sich um die reduzierte
Holzbodenfl4che, im Einzelfall auch
in Kombination mit dem Holzein-
schlag. Teilweise kommt in der Pra-
xis eine Sonderregelung fiir Korper-
schaften, deren Waldbesitz weniger
als 50 ha reduzierte Holzboden-
fliche umfasst, zur Anwendung, da
diese bei staatlichen Bediensteten
Personalausgaben tiber Gebiihren-
sétze erstatten wiirden.

5. Wahl der Anstellungskérper-
schaft

Als Anstellungskorperschaft des Be-
diensteten kommen eine einzelne
Gemeinde, ein Zweckverband sowie
eine Verbandsgemeinde in Betracht.

Kreisfreie Stadte (z.B. Kaisers-
lautern, Koblenz, Neustadt a.d.W.,
Trier), groBe kreisangehorige Stidte
(z.B. Bingen, Ingelheim, Mayen),
verbandsireie Stidte (z.B. Bad Neu-
enahr-Ahrweiler, Bitburg, Sinzig,
Wittlich) und verbandsfreie Ge-
meinden (z.B. Morbach) beschiifti-
gen bei entsprechender GriBe des
Waldbesitzes vermehrt korperschaft-
liche Bedienstete in der Revierlei-
tung. Im Zuge interkommunaler Zu-
sammenarbeit werden auch Zweck-
vereinbarungen gemif3 § 12 und
§ 13 KomZG geschlossen. Eine Ge-
meinde fungiert als Anstellungskér-
perschaft des Revierleiters, der die
Waldbewirtschaftung fiir weitere um-
liegende Gemeinden iibernimmt. In
der Zweckvereinbarung gestalten
die Partner detailliert die niheren
Modalititen (insbesondere Auswahl-

Landesdaten (Ist-Daten) 2014
— landesweiter Personensatz im dritten
Einstiegsamt (gehobener Forstdienst) 79.147 €
- landesweiter Vertretungssatz im dritten
Einstiegsamt (je Forstrevier) 2.187€
— landesweiter Reviersatz: Personensatz
zzgl. Vertretungssatz 81.334 €
— Erstattungsbetrag: 30% des landesweiten
Reviersatzes 24.400 €
— DurchschnittsgroBe der Forstreviere mit
korperschaftlicher Revierleitung
(reduzierte Holzbodenfliche) 1.250 ha
Erstattung fiir sonstige forstliche Aufgaben
beim Revierdienst Beispiel | Beispiel
— GrofBe des jeweiligen Forstreviers
(reduzierte Holzbodenfliche) 1.300 ha | 1.200 ha
— Reduktionsfaktor: nur bei unterdurch-
schnittlicher ForstreviergréBe 1,00 0,96
— Erstattungsbetrag: 30% des landesweiten
Reviersatzes, ggf. reduziert 24400 € | 23424 €

Abb. 2: Personalausgabenerstattung des Landes fiir kérperschaftliche Revierleiter
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und Einstellungsverfahren, Mitwir-
kungsrechte, Zustimmungsvorbehal-
te, Erstattung von Personalausga-
ben, Haftung, Laufzeit und Kiindi-
gung).

Zweckverbdnde zur Waldbe-
wirtschaftung, deren Mitglieder vor-
nehmlich Ortsgemeinden sind, ha-
ben in Rheinland-Pfalz eine lange
Tradition. Weit iiberwiegend handelt
es sich um Zweckverbinde nach
dem KomZG (vormals: ZwVG), in
Einzelfillen auch um Zweckverbin-
de nach § 30 LWaldG (z.B. Forst-
zweckverband Offlingen). Als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts
kann der Zweckverband Dienstherr
von Forstbeamten sein (z.B. im Be-
reich der Verbandsgemeinden Eden-
koben, Diez, Landau-Land, Rengs-
dorf, Wittlich-Land).

In jiingerer Zeit fungiert ver-
mehrt die Verbandsgemeinde als An-
stellungskorperschaft (vgl. Abb. 3).
Diese Variante erleichtert die Betei-
ligung des Bediensteten an der Er-
fiilllung kommunaler Aufgaben im
Umfeld des Waldes und kann auch,
je nach Umlagegestaltung der zu-
stindigen kommunalen Versorgungs-
kasse, finanziell vorteilhaft sein. Ei-
ne koordinierte Kommunalisierung
auf Verbandsgemeindeebene stellt
die Vertretungsméoglichkeiten im
Krankheitsfall iiber eigenes Perso-
nal sicher.

Die Verbandsgemeinde iiber-
nimmt die Aufgabe auf der Grund-
lage von § 67 Abs. 4 oder Abs. 5 Ge-
mO. Die Aufgabeniibertragung er-
streckt sich nur auf die Anstellung
des Bediensteten. Die Entschei-
dungsbefugnisse beziiglich der Wald-
bewirtschaftung (insbesondere mit-
telfristige Betriebsplanung/Forstein-
richtung und jahrliche Wirtschafts-
planung) werden unverindert vom
Ortsgemeinderat wahrgenommen.

Wird die Verbandsgemeinde
Anstellungskdrperschaft, kénnen die
Personalausgaben iiber eine Son-
derumlage nach § 26 Abs. 2 LFAG
von den das Forstrevier bildenden
Ortsgemeinden erhoben werden.
Handelt es sich um mehrere korper-
schaftliche Bedienstete, besteht die
Moglichkeit, die Personalausgaben
nicht revierspezifisch abzurechnen,
sondern getragen vom Grundsatz der
Solidargemeinschaft auf alle wald-
besitzenden Ortsgemeinden zu ver-
teilen (Beispiel: Verbandsgemeinde
Selters). Soweit der Bedienstete ne-
ben der Waldbewirtschaftung im en-
geren Sinne auch Aufgaben im Inter-
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Verbandsgemeinde Katzenelnbogen

1 Revierleiter

Verbandsgemeinde Montabaur

4 Revierleiter

Verbandsgemeinde Nassau

1 Revierleiter

Verbandsgemeinde Nastitten

4 Revierleiter

Verbandsgemeinde Rennerod

4 Revierleiter

Verbandsgemeinde Rhein-Nahe

2 Revierleiter

Verbandsgemeinde Selters

3 Revierleiter

Verbandsgemeinde Wallmerod

2 Revierleiter

Abb. 3: Verbandsgemeinden als Anstellungskérperschaften fiir kdrperschafiliche Bedienstete in

der Revierleitung (Beispiele)

esse nicht waldbesitzender Ortsge-
meinden innerhalb der Verbandsge-
meinde tibernimmt (z.B. Pflege von
Okokontoflichen und Gewissern
Dritter Ordnung, MaBnahmen der
Verkehrssicherungspflicht an Biu-
men in der Ortslage, auf Friedhéfen
und Spielpldtzen), ist dies bei der
Verteilung der Personalausgaben
entsprechend zu beriicksichtigen.

6. Differenzierung zwischen
Fachvorgesetztem und
Dienstvorgesetztem

Dienstvorgesetzter des korperschaft-

lichen Revierleiters ist der Biirger-

meister bzw. der Verbandsvorsteher
des Zweckverbandes. Nach § 4 Abs.

2 LBG obliegen dem Dienstvorge-

setzen die beamtenrechtlichen Ent-

scheidungen iiber die persénlichen

Angelegenheiten des ihm nachge-

ordneten Beamten.

Vorgesetzter des korperschaft-
lichen Revierleiters im Sinne von
§ 4 Abs. 3 LBG ist der staatliche
(oder korperschaftliche) Forstamts-
leiter. Er erteilt dem Beamten die
Weisungen fiir seine dienstliche Tatig-
keit in dem durch das Landeswald-
gesetz vorgegebenen Aufgabenspek-
trum. Im Regelfall stellt sich die
Zusammenarbeit als unproblema-
tisch dar. Korperschaftliche Revier-
leiter entwickeln allerdings nicht sel-
ten ein deutlich selbstbewussteres
Verhéltnis zum (staatlichen) Forst-
amtsleiter und zeigen eine ausge-
pragte Identifikation mit ihrer An-
stellungskorperschaft.

Der Dienstvorgesetzte und der
Vorgesetzte haben in allen beamten-
rechtlichen und disziplinarrechtli-
chen Fragen, die den Bediensteten be-
treffen, eng zusammen zu arbeiten.

7. Sachausstattung der Revier-
leiter

§ 28 Abs. 2 Satz 4 LWaldG legt fest,

dass die Sachausstattung fiir den Re-

vierdienst vom Forstamt gestellt
wird. Das staatliche Forstamt stellt
demgeméB auch die Sachausstat-
tung fiir die kdrperschaftlichen Be-
diensteten.

Die Sachausstattung umfasst
die technischen Gerite, die fiir die
Durchfithrung des Revierdienstes
notwendig sind. Dieser Standard
kann von Forstamt zu Forstamt un-
terschiedlich sein. Zur Sachausstat-
tung gehoren insbesondere DV-
Gerite, Telefon, Fax, Hohenmesser,
Arbeitsmaterialien sowie Schreib-
material. Hingegen werden Dienst-
fahrzeuge, Telefongebithren, Biiro-
mdébel und Reinigungskosten von
der Regelung nicht erfasst.

8. Betreuung von Staatswald-
flaichen

§ 28 Abs. 3 IWaldG sieht ausdriick-
lich vor, dass korperschaftliche Re-
vierleiter auch Staatswaldflichen be-
treuen. In diesem Fall erstattet das
Land der Anstellungskorperschaft
gemdf § 9 a Abs. 3 LWaldGDVO die
anteiligen Personalausgaben fiir die
Durchfiihrung der forstbetriebli-
chen Aufgaben im Staatswald.

=, a o

Foto: Landesforsten Rheinland-Pfalz/ Hansen/
Lamour

Nach § 9 IWaldG haben die
Waldbesitzenden fiir die Durch-
fithrung des Revierdienstes zu sor-
gen, Bildung und Abgrenzung der
Forstreviere sind Aufgaben der Wald-
besitzenden. Das Land hat diesbe-
ziiglich die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie jede waldbesitzende Ge-
meinde. Die Entscheidung, ob an-
grenzende Staatswaldflichen zur Ver-
groferung korperschaftlich besetz-
ter Forstreviere zur Verfiigung ge-
stellt werden, liegt demgemaB ori-
gindr beim Land. Die Erfahrungen
der letzten Jahre zeigen nicht selten
eine fehlende Bereitschaft des Lan-
des, auf diesem Wege zu einer ver-
besserten wirtschaftlichen Tragfihig-
keit im kommunalen Bereich beizu-
tragen. Allerdings sind gerade unter
dem Dach des Gemeinschaftsforst-
amtes, das in einem breiten politi-
schen Konsens als bewéhrtes Grund-
element der rheinland-pfilzischen
Forstorganisation angesehen wird,
in jedem Einzelfall faire Losungen
zwischen den beteiligten Partnern
erforderlich. Auch der alleinige Ver-
weis des Landes auf die Anwendung
des TPL-Konzepts im Staatswald
trigt dem Grundgedanken einer
Gemeinschaftsforstorganisation nicht
angemessen Rechnung.

9. Leistungen von Landesforsten
Die Leistungen des Forstamtes im
Korperschaftswald bestehen kraft
Gesetzes und sind von der Form der
Revierleitung unabhingig. Insbe-
sondere die Erstellung der mittelfris-
tigen Betriebspléne/Forsteinrichtungs-
werke durch das Land oder durch
private Sachkundige (§ 7 Abs. 3
ILWaldG) sowie die Ubertragung der
Holzverwertung auf das Forstamt
(§ 27 Abs. 3 LWaldG) sind bei kor-
perschaftlichen Bediensteten in der
gleichen Weise méglich wie bei staat-
lichen Bediensteten. Auch hinsicht-
lich der Kostenregelungen bestehen
keine Unterschiede.

Das korperschaftlich geleitete
Forstrevier ist Bestandteil des Forst-
amtes. Der Bedienstete ist in die
Forstamtsablaufe, z.B. im Rahmen
von Dienstbesprechungen und Fort-
bildungsveranstaltungen, eingebun-
den.

10. Leistungen fiir den Privat-
wald

Die Privatwaldbetreuung ist den

sonstigen forstlichen Aufgaben beim

Revierdienst zuzurechnen und wird

iiber die 30%-ige Personalausgabe-
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nerstattung des Landes an die An-
stellungskorperschaft abgedeckt. Dies
gilt fiir die Beratung, Anleitung und
Unterstiitzung des Privatwaldes, die
nach § 31 Abs. 1 LWaldG kostenfrei
sind.

Kommt es dartiber hinaus zu
einer fallweisen oder stindigen Mit-
wirkung bei der Waldbewirtschaf-
tung geméal § 31 Abs. 2 IWaldG, ist
eine vertragliche Vereinbarung zwi-
schen der Anstellungskorperschaft
und dem Privatwaldbesitzenden zu
treffen. Das Entgelt fiir das Tétig-
werden des kérperschaftlichen Be-
diensteten ist frei verhandelbar,
kann aber auch im Anhalt an das
Besondere Gebiihrenverzeichnis von
Landesforsten vereinbart werden.
Fine fallweise oder stindige Mitwir-
kung bei der Waldbewirtschaftung
liegt vor, wenn die forstbetriebli-
chen Tétigkeiten vom korperschaft-
lichen Bediensteten durchgefiihrt
werden.

11. Haftungsfragen in Verbin-
dung mit der Revierleiter-
tatigkeit

Bezogen auf die Tdtigkeit koérper-
schaftlicher Revierleiter besteht
grundsitzlich eine Eintrittspflicht
des Kommunalversicherers im Rah-
men der Vermdogenseigenschadens-
versicherung der betreffenden Ge-
meinde. Verursacht der korper-
schaftliche Bedienstete in vorwerf-
barer Weise einen Schadensfall, deckt
demgemal der Versicherer den Ver-
mdgensschaden ab.

Staatliche Revierleiter han-
deln nach der einschligigen Recht-
sprechung bei ihrer Titigkeit im
Korperschaftswald als Organe der
Gemeinde. Versdumnisse, die ihnen
bei der Durchfiithrung des Revier-
dienstes unterlaufen (z.B. im Hin-
blick auf die Verkehrssicherungs-
pilicht), sind haftungsrechtlich der
Gemeinde zuzurechnen. Da staatli-
che Forstbedienstete jedoch nicht
als Vertrauenspersonen im Sinne
der Versicherungsbedingungen der
kommunalen Eigenschadensversi-
cherung gelten, besteht keine Ein-
trittspflicht des Kommunalversiche-
rers bei derartigen Schadensfillen.
Die Gemeinde haftet fiir Pflichtver-
letzungen staatlicher Forstbediens-
teter, ein Versicherungsschutz be-
steht nicht.

12. Resiimee und Ausblick
Die Kommunalisierung der Revier-
leitung im Gemeindewald stellt eine
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geeignete Strategie dar, um von den
immer schneller werdenden Verin-
derungsprozessen im staatlichen Be-
reich unabhéngiger zu werden. Stich-
worte in diesem Zusammenhang
sind: Personalabbau und Revierver-
groBerung, TPL-Konzept, Wahrneh-
mung von Revierdienstaufgaben
durch Forstwirtschaftsmeister, Zen-
tralisierung im Bereich der Vergabe-
verfahren fiir Unternehmerleistun-
gen und der Holzvermarktung, For-
derungen des Rechnungshofs nach
Riickfithrung kostenfreier oder nicht
kostendeckender Dienstleistungen
von Landesforsten. Grundsitzlich
wichst auch die Tendenz, staatliche
Standards (z.B. Biotopbaum- und
Totholzkonzept, Verzicht auf Nadel-
holz) sukzessiv auf den Gemeinde-
wald auszudehnen. Das staatliche
Forstpersonal unterliegt vermehrt
Loyalititskonflikten (z.B. forstfach-
liche Stellungnahmen zu Bewirt-
schaftungsplanentwiirfen fiir NA-
TURA 2000-Gebiete im Gemeinde-
wald). Gerade die aktuelle Untersa-
gungsverfiigung des Bundeskartell-
amtes zur gebiindelten Rundholz-
vermarktung in Baden-Wiirttem-
berg und zur Erbringung forstlicher
Tatigkeiten im Korperschafts- und
Privatwald zeigt, dass selbst iiber
Jahrzehnte gewachsene und im Wald-
gesetz verankerte staatliche Dienst-
leistungen ,,auf der Kippe“ stehen
und ggf. mit hohem Zeitdruck Alter-
nativen entwickelt werden miissen.
Mit korperschaftlichen Bediens-
teten in der Revierleitung erdffnet
sich fiir die Gemeinden im Bedarfs-
fall, insbesondere wenn Entwicklun-
gen den kommunalen Vorstellungen
oder Interessen zuwiderlaufen, die
Handlungsoption, einzelne oder simt-
liche mit der Waldbewirtschaftung
auf Revierebene verbundene Auf-
gaben in Eigenregie, iiber Zweck-
verbénde auch in regionaler Koope-
ration, wahrzunehmen. Kommuna-
lisierung bedeutet im Regelfall mehr
Planungssicherheit sowie mehr Fle-
xibilitat und Freiheit, aber auch
mehr Eigenverantwortung und Ei-
geninitiative. Den eigenen Wald mit
eigenem Personal zu bewirtschaf-
ten, passt zu dem Trend, der in ande-
ren Bereichen kommunalen Han-
delns gleichfalls zn beobachten ist.
Pauschale Aussagen hinsicht-
lich einer daverhaften Vorteilhaftig-
keit der Revierleitung durch staatli-
che Bedienstete auf der einen Seite
oder der Revierleitung durch kor-
perschaftliche Bedienstete auf der

anderen Seite sind unter den heuti-
gen Rahmenbedingungen nicht se-
rids begriindbar. Von einer weitge-
henden finanziellen Gleichgewich-
tigkeit kann auch in Zukunft ausge-
gangen werden. Die Personalausga-
ben bei kérperschaftlichen Bediens-
teten hidngen — im Unterschied zur
»Durchschnittsbetrachtung® im staat-
lichen Bereich — allerdings stets von
den konkreten Personen ab, also
insbesondere von der Besoldung
und den familidren Verhiltnissen.

Im Ubrigen sollte die ver-
meintliche oder reale Ersparnis von
Personalkosten kein mafBgebliches
Entscheidungskriterium sein. Viel-
mehr gilt es, vor allem die Ertrags-
potenziale des kommunalen Wald-
vermogens optimal zu nutzen und
mit dem Revierleiter vor Ort einen
umfassend zustindigen und kompe-
tenten Ansprechpartner in Sachen
Wald und verwandter Titigkeitsfel-
der zu beschiftigen. Dieses Anfor-
derungsprofil deckt sich mit dem
Berufsbild vieler Forstleute und stellt
eine Erklarung fiir ihr Interesse an
einer Titigkeit im kommunalen Be-
reich dar.

Bei der Kommunalisierung der
Revierleitung im Gemeindewald
handelt es sich um eine Richtungs-
entscheidung, die einer sorgfiltigen
Abwigung bedarf. Letztlich geht es
um zwei unterschiedliche Ansitze,
nimlich um einen engen Verbund
mit dem Land in zentralen, staatlich
dominierten Strukturen oder um ei-
ne Wiederbelebung einer o6rtlich bzw.
regional geprigten, vermehrt selbst-
stindigen kommunalen Waldbewirt-
schaftung. Einen Konigsweg, ein
»Sschwarz/weiB“, gibt es dabei nicht.
Im Rahmen eines Zielbildungspro-
zesses sind die Kommunalparlamen-
te aufgerufen, die einzelnen Fakten
und Argumente unter Beriicksichti-
gung der spezifischen ortlichen Ver-
héltnisse abzuwigen.

Unabhéngig davon, wie diese
Richtungsentscheidung ausfilit, ist
es in jedem Fall erforderlich, dass
die Gemeinden ihre FEigentiimer-
verantwortung fiir den Wald aktiv
wahrnehmen.

. Dr. Stefan Schaefer,
b Referent im

B Gemeinde- und
Stadtebund
Rheinland-Pfalz
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