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Briiderle: Land soll fiir Straflen zahlen

Prasident des Steuerzahlerbundes fordert den Wegfall der Anliegerkosten und kritisiert die rheinland-pfilzische SPD dabei als »unbelehrbaren Dino*

B Rheinland-Pfalz. Gegen Beitrige
zum Strafienausbau laufen Burger
landesweit Sturm. Viele firchten
wegen hoher Kosten auch um ihre
Existenz. Aber: Die Landes-SPD
will an dem System festhalten — an-
ders als CDU, FDP und AfD. Dies
stobt auf scharfe Kritik beim Steu-
erzahlerbund. Warum die rhein-
land-pfélzische SPD ,unbedingt
den unbelehrbaren Dinosaurier
spielen will, ist mir ein Rétsel”, sagt
dessen Prdsident Rainer Briiderle
im Interview mit unserer Zeitung.
Damit wiirden ,die Genossen in
Rheinland-Pfalz innerhalb der SPD
in Deutschland eine absolute Min-
derheitsmeinung vertreten”, meint
der frithere FDP-Bundes- und Lan-
despolitiker. Aus seiner Sicht wa-
ren die Sozialdemokraten gut be-
raten, ,dieses Aufregerthema be-
reits vor der Landestagswahl vom
Tisch zu nehmen”. sagt der frithere
Vizeministerprdsident einer sozial-
liberalen Landesregierung. Hier das
Interview im Wortlaut:

thre mit dem Eigentiimerverband
Haus und Grund angestoBene De-
batte hat einiges bewegt. CDU, FDP
und AfD unterstiitzen lhren Vor-
schlag, dass das Land den bisheri-
gen Biirgeranteil iibernimmt. Die
Landes-SPD will aber am System
festhalten. Doch: In Idar-Oberstein
stimmte die SPD im Stadtrat dafiir,
dass Bund und Land die Kosten zu
100 Prozent ibernehmen. Im Asba-
cher Land will sich die SPD im Kom-
munalwahlkampf dafiir starkma-
chen, die Anliegerbeitrige zu kip-
pen. Rechnen Sie damit, dass sich
die Landes-SPD noch bewegt?

Uber das Umdenken in der CDU,
FDP und AfD freuen wir uns natiir-
lich sehr. Die SPD befindet sich
wiederum in einer schwierigen La-
ge - das ist kein Geheimnis. Inso-
fern sollten sich die Genossen ehr-
lich fragen, ob es eine gute Idee ist,
von sozialer Gerechtigkeit und fi-
nanzierbarem Wohnen zu reden,
aber bei den StraBenausbaubeitra-
gen nur desinteressiert mit den
Schultern zu zucken. Die Biirger
brauchen keine Sonntagsreden,
sondern eine Entlastung! Je naher
die Landtagswahl riickt, desto gré-
Ber ist die Wahrscheinlichkeit, dass
sich die SPD in Rheinland-Pfalz ei-
nes Besseren besinnen wird — wenn
nicht aus Uberzeugung, dann viel-
leicht aus Furcht vor weiteren Stim-
menverlusten.

In Koblenz hat der SPD-Landesvor-
sitzende und Innenminister Roger
Lewentz auch Unmut an der Basis
gesplirt. Dabei erkldrte er: ,Wenn
ihr mir einen Priifantrag gebt,

schauen wir, was wir machen kon-
nen.“ Werten Sie dies als ersten
Hinweis, dass sich die politische Tiir
fiir eine Umkehr 6ffnet?

Innerhalb der SPD in Deutschland
vertreten die Genossen in Rhein-
land-Pfalz eine absolute Minder-
heitsmeinung. Als wir die SPD-
Landtagsfraktion in Mainz zuletzt
besuchten, haben wir viele SPD-
Mitteilungen aus anderen Bundes-
lindern mitgebracht, welche ein-
hellig die Abschaffung fordem -
weitgehend mit den gleichen Ar-
gumenten wie der Steuerzahler-
bund und Haus und Grund! Mitt-
lerweile ist die SPD in zehn Bun-
desldndern gegen die Beitrage oder
hat sie bereits abgeschafft. Warum
die SPD Rheinland-Pfalz in den ei-

genen Reihen unbedingt den un- |

belehrbaren Dinosaurier spielen
will, ist mir ein Ratsel.

Das Thema ist im Koalitionsvertrag
nicht geregelt. Was sagen Sie nach
langer Zusammenarbeit mit der SPD
im Land: Knnte die FDP, mit Par-
teitagsbeschluss im Riicken, in der
Ampelreg|erung die Ausbaubeitrige
auf die Tag dnung

setzen?

Der Koalitionsvertrag ist kein wirk-
liches Hindernis: Wenn alle drei
Partner sich einig sind, kénnen zu-
sdtzliche Projekte in Angriff ge-
nommen werden. Oder es kann so-
gar vom Vertrag abgewichen wer-
den. So ist etwa im Koalitionsver-
trag festgelegt, dass die Offent-
lichkeitsarbeit der Landesregie-
rung zuriackgefithrt wird - tatsdch-
lich wurde im Doppelhaushalt eine
Ausgabenexplosion  beschlossen.
Die FDP kann in der Koalition aber
keine Abschaffung der Strafien-
ausbaubeitrige gegen SPD und
Griine durchsetzen.

Wagen Sie eine Wette? Uberleben
die Ausbaubeitrige die nichste
Landtagswahl?

aufs bisherige Beitragssystem von
einer ,gerechten® Losung. Ist das
gerecht, wenn einige wenige
Grundstiickseigentiimer fiir Infra-
struktur zur Kasse gebeten werden,
die viele Biirger gleichermaRen
nutzen?

Strafien sind ein offentliches Gut
und kénnen prinzipiell von allen
genutzt werden. Offentliche Giiter
sollten wiederum von der Allge-
meinheit iber Steuern finanziert
werden. Genau das wire gerecht!
Bei Autobahnen, BundesstraBen,
LandesstraBen und KreisstraBen hat
die Politik dieses Prinzip verstan-
den. In vielen anderen Bundesldn-
dern hat es die Landespolitik auch
bei den GemeindestraBen verstan-
den - in Rheinland-Pfalz hingt die
Ampelkoalition aber leider noch
hinterher.

Welche Méglichkeiten haben Biirger
bei bestehender Rechtslage, sich zu
wehren? In Koblenz drohen Anlie-
gern beispielsweise in einem
Stadtteil - und lingst nicht nur hier
- hach bisherigem Stand Aus-
baubeitrige in bis zu sechsstel-
liger Hohe.

Die Erhebung von StraBen-
ausbaubeitrdgen ist in
Rheinland-Pfalz gesetz-
lich zuldssig. Insofern
misste eine Kommune
schon sehr grobe
Fehler begehen, da-
mit die leidtragen-
den Biirger dber-
haupt nichts zahlen
miissten. Oft kénnen
sich diese nur gegen
die Héhe des Beitrags
wehren, zum Beispiel
wenn  Aufwendungen
einbezogen werden, die
gar nicht beitragsfahig
sind. Wer sich unsicher

ist und einen hohen Beitrag zahlen
muss, der sollte sich besser beraten
lassen.

Oftmals sind Rentner betroffen, die
ihr Hauschen im Alter gerade noch
so halten kénnen. Wie sollen diese
die Ausbaubeitrige finanzieren?
Letztlich kénnen das viele Senioren
eben gar nicht. Ratenzahlungen
oder Stundungen, welche die Kom-
munen gewdhren konnen, sind da
nur Scheinlésungen. Bei einer Bank
in so einer Situation einen Kredit zu
erhalten, ist schwierig bis unmég-
lich. Im schlimmsten Fall muss das
Haus verkauft werden. Solche
Existenznite konnen aber ebenso
junge Familien oder Personen mit
durchschnittlichem  Einkommen
drohen. Wer ein Haus besitzt, ist
nicht automatisch reich und hat
funf- bis sechsstellige Betrige he-
rumliegen. Leider hat sich das in
bestimmten Politikerkreisen noch
nicht herumgesprochen.

Um Einzelne nicht zu stark zu
belasten, erheben einige
Kommunen wiederkeh-
7% rende Beitrige. Halten Sie
2 esfiir gerecht, mit wieder-
4,  kehrenden Beitrdgen alle
g Biirger einer Gemeinde zur

hier das zentrale Argument der Be-
farworter von Strafenausbaubei-
trigen - der vermeintlich zure-
chenbare Sondervorteil der Anlie-
ger. Stattdessen zahlen die Anlie-
ger regelmdBig dafir, dass sie ir-
gendwann irgendeine MaBnahme
bekommen, von der sie irgendwie
profitieren sollen. Deswegen leh-
nen wir wiederkehrende Bei

scheidet das Gericht zugunsten der
Anlieger, kann der Steuerbescheid
gedndert werden. Sollte das Urteil
dagegen negativ ausfallen, wire
der Bundesgesetzgeber gefragt,
hier nachzubessern.

In Nordrhein-Westfalen hat der
Steuer bund eine Volksinitia-

g

genauso ab wie lige Stra-

tive zur Abschaffung der StraRen-

Benausbaubeitrige.

Vom Land erheblich bezuschusste
Stadteforderprogramme wie die
nSoziale Stadt* verfiihren Kommu-
nen geradezu dazu, gierig nach
diesen Geldern zu greifen. Ein damit
oftmals einhergehender StraBen-
ausbau aber wird auf dem Buckel
der Anlieger finanziert. Wie kann
man das dndern?

Auch Fehlanreize durch Landes-
programme lassen sich im Grunde
nur mit einer Abschaffung der Stra-
Benausbaubeitrige beseitigen. Das
Land kann bei seinen Férderpro-
grammen den Kommunen ja nur
schwerlich mit auf den Weg geben,
auf StraBenausbaumafnahmen
zwingend zu verzichten.

Auch im StraBenbau explodieren die

Kasse zu bitten, auch fiir

reine AnliegerstraRen, die
nur einige wenige nutzen?
Wiederkehrende Beitrd-
ge sind zwar mit gerin-
geren Belastungen fir
den Einzelnen verbunden,
aber letztlich handelt es
sich faktisch um eine
zweite Grundsteuer mit
eigener teurer Abgaben-
burokratie. Zudem entfallt

Rainer Briiderle fordert, die
Biirger zu entlasten.

Ich meine, dass die Ausbaubeitrige

die nédchste Landtagswahl nicht
{iberleben werden. Im Grunde ist
die Sache einfach: Mit ihrer be-
harrlichen Verweigerungshaltung
kann die SPD hierbei nur Stimmen
verlieren, nicht gewinnen. Und da
CDU wie FDP fir die Abschaffung
sind, gibt es ab 2021 keine wahr-
scheinliche Koalitionsvariante fir
den weiteren Erhalt der Strafien-
ausbaubeitrige. Insofern wire die
SPD gut beraten, dieses Aufreger-
thema bereits vor der Landtags-
wahl vom Tisch zu nehmen.

T

Der parl ische dfts-

In Rheinland-Pfalz gibt es zwei
Finanzierungsmodelle: einmalige
und wiederkehrende Beitrige, die
etwa 40 Prozent der Kommunen
erheben. Fir einmalige Beitrdge
miissen nur direkte Anlieger auf-
kommen, wenn eine Strae sa-
niert wird - im Schnitt etwa alle
35 Jahre, wie Experten sagen.

Wiederkehrende Beitrige vertei-
len die Kosten auf mehr Biirger,
auch zeitlich gestreckt. Dafiir
mussen nach Vorgaben des Bun-

und wiederkehrende Beitrige

in denen Biirger, auch wenn sie
nicht direkt an der StraRe woh-
nen, noch einen Vorteil vom
Ausbau haben. Das kann ein
ganzes Dorf sein. In groBeren
Gemeinden ist die Grenze genau
abzustecken. Dies ist teils kom-
pliziert, wie Gerichtsverfahren
zeigen. Wiederkehrende Beitrdge
werden in einzelnen Tranchen
iiber die ganze Bauzeit erhoben,
teils liber Jahre. Dafiir missen
Birger aber haufig 6fter Geld
aufbringen, wenn in ihrem Ab-

desverf: ichts Abrech-

fiihrer der SPD-Landtagsfraktion,
Martin Haller, spricht aber mit Blick

nungsbezirke festgelegt werden,

rect I3 nach und nach
mehrere StraRen saniert werden.

der Ausbaubeitrige von heute sind
morgen Makulatur. Wie konnen snh
ger gegen ive F
gerungen wehren?
Das hingt davon ab, wie sich die
massive Preissteigerung erklart.
Geht es etwa darum, Pfusch am Bau
auszubessem oder extravagante
Nachtrige zu finanzieren, kann es
sich fir die Birger lohnen, gegen
festgesetzte Ausbaubeitrige vor-
zugehen. Wenn es dagegen um all-
gemeine Preissteigerungen geht,
sieht es eher schlecht aus.

StraRenausbaubeitrige sind bislang
grundsitzlich steuerlich nicht oder
nur schwer absetzbar. Nur wenige
Finanzédmter erkennen sie an. Was
muss sich dafiir in der Steuerge-
etzgebung bei den Handwerker-
leistungen dndern? Und: Wer treibt
das voran?

Die Frage der Abselzbarkeit wurde
von den Finanzgerichten bislang
unterschiedlich bewertet. Um die
Sache zu Kklaren, fihrt der Steuer-
zahleibund eine Musterklage. Be-
troffene Steuerzahler kénnen sich
auf unser Musterverfahren bezie-
hen und gegen inren Steuerbe-
scheid Einspruch einlegen sowie
das Ruhen des Verfahrens bean-
tragen. Da der Fall dem Bundesfi-
nanzhof vorliegt, sind die Finanz-
amter verpflichtet, das Ruhen des
Verfahrens zu gewihren. Ent-

baut dge gestartet und be-
reits mehr als 240 000 Unterschrif-
ten gesammelt. Sehen Sie darin
auch ein Modell fiir Rheinland-Pfalz
und ziehen nach?
Die Unterschriftenkampagne ist
wirklich ein herausragender Erfolg
unserer Kollegen. Allerdings liegen
bei uns in Rheinland-Pfalz die Din-
ge etwas anders. Zum einen sieht
unsere  Landesverfassung  bei
Volksinitiativen und Volksbegeh-
ren thematische Einschrankungen
vor - dazu gehéren leider auch die
StraBenausbaubeitrdge. Zum an-
deren ist es das Ziel einer Volksini-
tiative, dass sich der Landtag mit
einem bestimmten Thema oder Ge-
setzentwurf befasst. Dieses Ziel ha-
ben Steuerzahlerbund und Eigen-
timerverband Haus und Grund be-
reits erreicht. CDU, FDP und AfD
sind nun gleichfalls fir eine Ab-
schaffung, und zwei interessante
Gesetzentwiirfe liegen vor. Was je-
doch fehlt, ist die Zustimmung der
ganzen Ampelkoalition.

In einem Punkt besteht Einigkeit:
Die Kommunen kénnen nicht ent-
hadi los auf die StraR;
baubeitrige verzichten. Die Kom-
munalverbinde haben von einem
mittleren dreistelligen Millionen-
betrag gesprochen, den das Land
daher pro Jahr zahlen miisste. Ist
dies finanzierbar?
Leider wissen weder die Landesre-
gierung noch die Kommunalver-
binde, wie hoch das Gesamtauf‘
k und die Erhebt
bei den Straenausbaubeitrdgen in
Rheinland-Pfalz wirklich ausfallen.
Entsprechend bieten sich Schit-
zungen in Relation zu anderen
Bundesldndern an. In Hessen liegt
das Aufkommen etwa bei 40 Milli-
onen Euro, in Bayern bei 60 Millio-
nen Euro und in Nordrhein-West-
falen bei 120 Millionen Euro. Mir
fehlt aber die Fantasie, dass die
rheinland-pfilzischen Kommunen
mehr einnehmen konnten als jene
der drei Bundesldnder zusammen.
Die von uns vorgeschlagenen 50
Millionen Euro sind bereits groB-
zugig bemessen und selbst ohne
SparmaBnahmen im Landeshaus-
halt finanzierbar.

Das Interview fiihrte Ursula Samary



