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Systematische Erhaltungsplanung von GemeindestraBennetzen
Gutachten nach § 111 Abs. 1 Landeshaushaltsordnung

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

der Rechnungshof hat die Verfahrensweisen bei der Erhaltung von GemeindestralRennetzen in
insgesamt 192 Kommunen in Rheinland-Pfalz' untersucht. In die Untersuchung wurde auch das
Gemeindestrallennetz Ihrer Kommune einbezogen. Das Gesamtergebnis seiner Untersuchun-
gen hat der Rechnungshof in einem Gutachten aufbereitet und nach Erérterung mit den zustan-
digen kommunalen Spitzenverbanden im Internet veréffentlicht:

https://rechnungshof.rip.de/de/veroeffentlichungen/gutachten-und-stellungnahmen/

Mit diesem Gutachten setzt der Rechnungshof die Reihe seiner Prifungen zur Erhaltungspraxis
und -strategie der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur in Rheinland-Pfalz fort. Zu erinnern ist hier
insbesondere an den Bericht nach § 111 LHO uber die Erhaltung und den Zustand von Bricken
in kommunaler Baulast vom 10. Oktober 2013.

Das vorliegende Gutachten enthéalt neben Hinweisen und Empfehlungen fur die Optimierung der
Erhaltungspraxis auch solche fur ein effektives Zusammenwirken von Fachverwaltung und Ge-
meinderat im Prozesskreislauf des Erhaltungsmanagements (siehe Tz. 4). Es zeigt auf, welche
Entscheidungsgrundlagen von den Fachverwaltungen zu erarbeiten sind, damit Gemeinderate
ihre Verantwortung fir die Zustandsentwicklung des &rtlichen Straliennetzes und den Werterhalt
des Anlagevermoégens sachgerecht wahrnehmen kénnen. Darliber hinaus enthalt es vertiefende
Erlduterungen zu den Einzelthemen und Empfehlungen, die sich vorrangig an die fur die Stra-
Renerhaltung zustandigen Fachleute richten.

T 12 kreisfreie Stadte, 30 verbandsfreie Gemeinden sowie 150 Verbandsgemeinden, beideneni. d. R. jeweils die einwohnerstérkste

Ortsgemeinde in die Untersuchung einbezogen wurde.
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Die wesentlichen Feststellungen der Untersuchungen sind in der Zusammenfassung (Anlage 1)
und in Tz. 2 des Gutachtens dargestellt und lassen unabhangig von der jeweiligen Gemeinde-
gruppe weitreichendes Optimierungspotenzial in der Erhaltungsplanung erkennen. Auf Basis der
Umfrageergebnisse hat der Rechnungshof eine als Pavement-Management-Index (PMI) bezeich-
nete Kennziffer ermittelt, die Auskunft dartber gibt, in welchem Umfang die befragten Gemeinden
eine systematische Erhaltungsplanung tatsachlich umsetzen.

Im Ergebnis zeigt sich in allen drei Gemeindegruppen — Ortsgemeinden, verbandsfreien Gemein-
den und kreisfreien Stadten — erheblicher Verbesserungsbedarf (siehe Tz. 5.6). So liegt der
durchschnittliche Umsetzungsgrad bei den Ortsgemeinden bei lediglich 30 % und 41 % bei den
verbandsfreien Gemeinden. Der durchschnittlich héchste Umsetzungsgrad war mit 52 % bei den
kreisfreien Stadten festzustellen (siehe Abbildung 30). Defizite liegen in allen Gemeindegruppen
insbesondere bei den Aufbaudaten sowie den Zustandserfassungen und -bewertungen (siehe
Abbildung 31). Werden die fir einen Erhalt der Straten notwendigen Daten nicht systematisch
erhoben, fehlen Planungsgrundlagen, welcher Malinahmen-Mix aus oberflachen- und substanz-
verbessernden Erhaltungsarbeiten unter Berticksichtigung der Nutzungsdauer und der Zustands-
daten der Stralen bedarfsgerecht und wirtschaftlich ist. Damit bestehen erhebliche Informations-
defizite bei der Festlegung der konkret durchzufihrenden EinzelmalRnahmen, was das Risiko
unwirtschaftlicher Entscheidungen erhéht.

Die systematische StralRenerhaltungsplanung ist eine Daueraufgabe, die baufachlich qualifizier-
tes Personal in den Kommunalverwaltungen erfordert. Gemeinden, die das nicht bertcksichtigen,
werden ihrer Bauherrenverantwortung nicht gerecht. Dies zeigt sich auch daran, dass alle Ge-
meinden ohne strallenbautechnisches Personal in der jeweiligen Gemeindegruppe nur einen un-
terdurchschnittlichen Pavement-Management-Index erreicht haben (siehe Tz. 9.2).

Die Auswertung fur lhre Kommune ist aus beiliegender Anlage 2 ersichtlich und ergab einen
PMI von 58 %.

Die fur lhre Kommune bei der Umsetzung der Bausteine einer systematischen Erhaltungsplanung
festgestellten Starken und Schwachen wurden nach dem Ampelprinzip dargestelit. Bei kurzfristi-
ger Vorlage aktualisierter Einzeldaten, besteht im Einzelfall (z. B. ZEB-Daten, netzweite Aufbau-
daten) die Méglichkeit, die Bewertung nach einer Uberprifung der neu vorgelegten Informationen
fortzuschreiben. Dazu bitten wir um Mitteilung und Vorlage der aktualisierten Daten bis spates-
tens zum 13. November 2020.

Sollten Sie keine Aktualisierung des PMI wiinschen, bitten wir den Gemeinderat Uber die vorlie-

genden Priffungsergebnisse gem. § 33 Abs. 1 GemO zu unterrichten. -
e e

Mit freundlichen Grufien
Fir das Kollegium
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Jorg Berres
Prasident

Anlagen



Anlage 1

Zusammenfassung des Gutachtens

Mit dem vorliegenden Gutachten setzt der Rechnungshof die Reihe seiner Priifungen zur Er-
haltungspraxis und -strategie der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur in Rheinland-Pfalz fort." Auf-
grund der Komplexitat der Thematik legt diese Untersuchung den Fokus auf die Erhaltung der
Gemeindestralennetze (Fahrbahnen).

Als Strafienbaulasttrager haben Kommunen nach § 11 Abs. 1 und 3 des LandesstraRengesetzes
die Gemeindestrallen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit in einem dem regelméaRigen Ver-
kehrsbedurfnis gentgenden Zustand zu bauen, zu erhalten, zu erweitern oder sonst zu verbes-
sern. Die Situation der kommunalen Stral2en in Rheinland-Pfalz ist dabei gekennzeichnet durch
einen wachsenden Erhaltungs- und Erneuerungsbedarf, dessen Ursachen neben der hohen Ver-
schuldung vieler Kommunen u. a. auch in einer mangelnden Erhaltungsstrategie liegen.

Erhaltungsmanagement im Sinne dieses Gutachtens ist eine strategische Aufgabe, die geeignete
Steuerungs- und Controllinginstrumente erfordert. Bei seinen Erhebungen hat der Rechnungshof
deshalb den Schwerpunkt auf die Verfugbarkeit von Daten tiber den Zustand der StraRennetze,
die Ermittlung des zu ihrer Erhaltung notwendigen Finanzbedarfs sowie die Einfiihrung effektiver
Steuerungsinstrumente gelegt.

Im Wege einer elektronischen Befragung von 192 rheinland-pfalzischen Gemeinden (Riicklauf-
quote: 91 %) wurde ermittelt, ob die Gemeinden Uber die fiir eine systematische Stralenerhal-
tung erforderlichen Fachdaten verfiigen, regelmaRige Zustandserfassungen und -bewertungen
der StralRennetze durchfilhren, den Erhaltungs- und Finanzbedarf unter dem Aspekt der Werter-
haltung des Anlagevermégens sachgerecht ermitteln und mehrjahrige Investitionsplanungen er-
stellen. Weitere Aspekte waren die Beriicksichtigung der besonderen Schadensrisiken durch Ext-
remwetterereignisse sowie die baufachliche Qualifikation in den zustandigen Verwaltungseinhei-
ten.

Das Gutachten gibt Hinweise und Empfehlungen fur die Optimierung der Erhaltungspraxis sowie
fur ein effektives Zusammenwirken von Fachverwaltung und Gemeinderat. Es zeigt auf, welche
Entscheidungsgrundlagen von den Fachverwaltungen zu erarbeiten sind, damit Gemeinderéte
ihre Verantwortung flir die Zustandsentwicklung des értlichen StraRennetzes und den Werterhalt
des Anlagevermdégens sachgerecht wahrnehmen kénnen. Abgerundet wird das Gutachten durch
vertiefende Erlauterungen, die sich an die flr die StraRenerhaltung zustédndigen Fachleute rich-
ten.

Aufgabe der systematischen StraBenerhaltung ist es, dem stetigen Wertverlust der Stralen
entgegenzuwirken und ihre méglichen Nutzungsdauern wirtschaftlich auszuschépfen. Hierzu be-
darf es eines sachgerechten Erhaltungsmanagements und einer verlasslichen Budgetplanung.

Zuvor bereits erschienen: Bericht nach § 111 LHO uber die Erhaltung und den Zustand von Briicken in kommunaler Baulast vom
10. Oktober 2013, Beratende AuBerung nach § 88 Abs. 2 LHO (ber die Erhaltung des LandesstraRennetzes vom 18. August
2015, Bricken an Landesstraen — zunehmende Verschlechterung des Bauwerkszustands — fehlende Erhaltungsstrategie —,
Jahresbericht 2011 des Rechnungshofs Teil Il — Nr. 22 vom 12. April 2011 (siehe jeweils https://rechnungshof.rlp.de/de/veroef-
fentlichungen/).
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Deren Grundlagen sind eine i. d. R. im Turnus von funf Jahren durchzufiihrende Zustandserfas-
sung und -bewertung des innerértlichen StralRennetzes sowie ein IT-gestltztes Stralleninforma-
tionssystem fir die Erfassung und Verarbeitung der erforderlichen Daten.

Der Gemeinderat entscheidet auf Grundlage der von der Fachverwaltung erarbeiteten Unterla-
gen, welche Erhaltungsstrategie er in den kommenden Jahren verfolgen will. Fir die Frage, wel-
che Strategie geeignet ist, spielt die GroRRe des Strallennetzes eine wichtige Rolle.

Die Fachverwaltung kann schlieRlich auf dieser Grundlage die mittelfristig erforderlichen Erhal-
tungsmaRnahmen ermitteln und die Erhaltungsplanung erstellen. Die erforderlichen Malinahmen
werden auf der Grundlage nutzwertanalytischer Uberlegungen priorisiert, sodass der Gemeinde-
rat eine konkrete Entscheidungsgrundlage fur den mittelfristigen Investitionsplan und das jahrli-
che Bauprogramm erhalt.

Nach der Ausfiihrung der Erhaltungsmafnahmen sollte im Turnus der Zustandserfassung und
-bewertung evaluiert werden, ob die angestrebte Netzqualitat und Vermégenswerterhaltung er-
reicht worden sind. Auch Uber die Ergebnisse dieser Erfolgskontrolle sollte der Gemeinderat als
Grundlage flr seine weiteren Entscheidungen informiert werden.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass den meisten befragten Kommunen wesentliche Grundlagen
fur ein ordnungsgemafRes Erhaltungsmanagement und eine sachgerechte Investitionsplanung
fehlen. 82 % der befragten Gemeinden hatten auch finf Jahre nach Einflihrung der Doppik keine
erneute Zustandserfassung und -bewertung ihrer StralRennetze durchgefiihrt. Etwa die Halfte
konnte keine Angaben zu der Art und Lange der durchgefiihrten Erhaltungsmalnahmen machen.
Lediglich rd. 2 % hatten einen vollstandigen Uberblick tber die Aufbaudaten der Fahrbahnen ih-
res gesamten StralRennetzes. Vereinzelt kannten Gemeinden nicht einmal dessen Lange. Rund
zwei Drittel der befragten Kommunen verfugten Uber keine aktuellen Untersuchungen zur Ver-
kehrssituation und -entwicklung. Fehlende oder veraltete Verkehrsuntersuchungen bergen das
Risiko, dass ErhaltungsmaRnahmen zu spét oder zu frilh und / oder mit unangemessener Dimen-
sionierung und damit im Ergebnis unwirtschaftlich geplant werden.

Verkehrsinfrastrukturen miissen ferner bei extremen Wetterereignissen funktionsttichtig bleiben.
lhrer Vulnerabilitat (Verwundbarkeit durch schadliche Auswirkungen des Klimawandels) kommt
daher wachsende Bedeutung bei der Priorisierung von Straenerhaltungsmafinahmen zu. Unter
den befragten Gemeinden war das Bewusstsein fur dieses Gefahrenpotenzial jedoch wenig aus-
gepragt. Fast zwei Drittel kannten die bei Starkregen und anderen extremen Wetterereignissen
kritischen Abschnitte ihres StraRennetzes nicht oder konnten keine Angaben dazu machen.
Lediglich 22 der 61 Gemeinden, die nach eigenen Angaben Kenntnis von gefahrdeten Stellen in
ihrem StraRennetz hatten, planten MaRnahmen zur Entscharfung oder Beseitigung von Gefah-
renstellen. Viele Gemeinden drohen somit durch Ereignisse wie Starkregen Uberrascht zu wer-
den, die StralRen- und Briickenschaden mit z. T. lang dauernden Verkehrseingriffen (Sperrungen,
Umleitungen) zur Folge haben kénnen.
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Auf Basis der Umfrageergebnisse hat der Rechnungshof eine als Pavement-Management-Index
bezeichnete Kennziffer? ermittelt, die Auskunft dariiber gibt, in welchem MaRe die befragten Ge-
meinden eine systematische Erhaltungsplanung tatsachlich umsetzen.

Im Ergebnis zeigt sich in allen drei Gemeindegruppen — Ortsgemeinden, verbandsfreien Gemein-
den und kreisfreien Stadten — erheblicher Verbesserungsbedarf. So liegt der durchschnittliche
Umsetzungsgrad bei den Ortsgemeinden bei lediglich 30 % und 41 % bei den verbandsfreien
Gemeinden. Der durchschnittlich héchste Umsetzungsgrad war mit 52 % bei den kreisfreien
Stadten festzustellen. Defizite liegen in allen Gemeindegruppen insbesondere bei den Aufbauda-
ten sowie den Zustandserfassungen und -bewertungen.

Werden die fur einen Erhalt der Straen notwendigen Daten nicht systematisch erhoben, fehlen
Planungsgrundlagen, welcher MalRnahmen-Mix aus oberflachen- und substanzverbessernden
Erhaltungsarbeiten unter Beriicksichtigung der Nutzungsdauer und der Zustandsdaten der Stra-
Ren bedarfsgerecht und wirtschaftlich ist. Damit bestehen erhebliche Informationsdefizite bei der
Festlegung der konkret durchzufiihrenden Einzelmanahmen, was das Risiko unwirtschaftlicher
Entscheidungen erhéht. Ferner richteten sich Planungen teilweise ausschliefllich nach der Kas-
senlage.

Ein bedarfsgerechter Einsatz der Erhaltungsmittel setzt voraus, dass notwendige Erhaltungsmal3-
nahmen rechtzeitig vor der Ausweitung von Schaden erkannt und ausgefiihrt werden. Tats&achlich
gelang es nur wenigen Gemeinden, die eingeplanten Finanzmittel gemaR den selbst erkannten
Notwendigkeiten einzusetzen. In dem funfjahrigen Untersuchungszeitraum lagen die tatséchli-
chen Erhaltungsausgaben nach Angaben der Gemeinden jahrlich im Durchschnitt rd. 20 % unter
den geplanten Ansatzen von im Mittel 12.000 € je Netzkilometer. Diese Unterdeckung fuhrt dazu,
dass sich vorhandene oder im Entstehen begriffene Schaden in der Uberwiegenden Zahl der
befragten Gemeinden ausweiten kénnen und damit in Zukunft voraussichtlich zu deutlich héheren
Erhaltungsausgaben fuhren werden.

Das StraReninfrastrukturvermégen, das aufler den Fahrbahnen u. a. auch Rad- und Gehwege,
Briicken und Parkplatze umfasst, lag Ende 2015 im Durchschnitt der befragten Gemeinden um
rd. 20 % unter den Werten der Eréffnungsbilanzen. Bei den Fahrbahnen betrug die Wertminde-
rung des Anlagevermdégens nach den Datensatzen von 43 Gemeinden im Mittel 38.000 € je Netz-
kilometer (Netz-km).

Nach der Einschatzung von 38 Gemeinden ergibt sich fir dringend erforderliche investive und
konsumtive Erhaltungsmafinahmen an Fahrbahnen insgesamt ein Nachholbedarf von 170.000 €
je Netz-km (Stand 1. Januar 2019). Hochgerechnet auf die Gesamtlange der Gemeindestral’en
in der jeweiligen Gemeindegruppe errechnet sich danach Uberschlagig ein Nachholbedarf flr
dringend erforderliche ErhaltungsmaRnahmen von rd. 915 Mio. € bei den kreisfreien Stédten und
von rd. 175 Mio. € bei den verbandsfreien Gemeinden. Fir die Ortsgemeinden ist mangels Daten
keine entsprechende Hochrechnung mdéglich. Legt man die Erhaltungsausgaben der letzten
Jahre zugrunde, wiirde der Abbau des vorgenannten Nachholbedarfs mehr als 15 Jahre in An-
spruch nehmen.

2 Diese wird den Kommunen, die an der Erhebung teilgenommen haben, vom Rechnungshof zugesandt.
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Fur die Daueraufgabe der systematischen Stralenerhaltungsplanung ist in den Kommunalver-
waltungen die entsprechende fachliche Kompetenz erforderlich. Die Umfrage hat jedoch gezeigt,
dass rd. 30 % der Verbandsgemeinden und rd. 12 % der verbandsfreien Gemeinden keine Stra-
Renbau-Ingenieure beschaftigten. Teilweise war in diesen Gemeinden auch kein sonstiges tech-
nisches Fachpersonal vorhanden. Gemeinden, die kein baufachlich qualifiziertes Personal fur
diese Aufgaben einsetzen, werden ihrer Bauherrenverantwortung nicht gerecht. Dies zeigt sich
auch daran, dass alle Gemeinden ohne strallenbautechnisches Personal in der jeweiligen Ge-
meindegruppe nur einen unterdurchschnittlichen Pavement-Management-Index erreichten.

Die Tarif- und Besoldungsstruktur im éffentlichen Dienst und die demografische Entwicklung las-
sen fir die kommenden Jahre einen zunehmenden Fachkraftemangel bei Ingenieuren erwarten.
Mit Mal3nahmen wie z. B. einem dualen Studium im Bereich Bauingenieurwesen zeigt das Gut-
achten hier Méglichkeiten auf, wie Kommunalverwaltungen auf diese gro3er werdende Heraus-
forderung reagieren kénnen.



Deckblatt zu
Anlage 2

Mit dem errechneten PMI |asst sich das erreichte Level of Performance in Bezug auf die Um-
setzung der systematischen Erhaltungsplanung wie folgt zuordnen:

PMI [%] Level of Performance

0-125 ungentgend
>12,6-25 mangelhaft
>25-50 stark verbesserungsbedurftig
>50-75 verbesserungsbedurftig
>75-87,5 befriedigend
>87,5-100 gut bis sehr gut (Best Practice)

Die durchschnittlichen PMI lagen in der Gruppe der
e Ortsgemeinden bei 30 % (0 % bis 75 %),
o verbandsfreien Gemeinden bei 41 % (8 % bis 71 %),
» kreisfreien Stadte bei 52 % (33 % bis 88 %).

Der durchschnittliche PMI zeigt, dass in allen drei Gemeindegruppen erheblicher Verbesserungs-
bedarf besteht. Lediglich eine kreisfreie Stadt erreichte mit einem PMI von 88 % eine gute
Bewertung, die als Indiz fur eine systematische Erhaltungsplanung angesehen werden kann. Die
Gruppe der Ortsgemeinden ist im Durchschnitt am weitesten von einer systematischen
Erhaltungsplanung entfernt. Selbst die kreisfreie Stadt mit der schlechtesten Bewertung weist
noch einen besseren PMI auf als der Durchschnitt der Ortsgemeinden.

Die Werte in den Klammern stellen jeweils den schlechtesten und den besten Wert der jeweiligen Gemein-
degruppe dar.



Anlage 2

Umsetzung der Bausteine einer systematischen Erhaltungsplanung

GroRe kreisangehorige Stadt

Lahnstein

1 Netzdaten

angegeben

2 Funktionsklassen

angegeben

3 Verkehrsdaten

(teilweise) Untersuchungen

4 Aufbaudaten

wenig bis keine Kenntnis

5 Methode der Zustandserfassung
fiir die weitere ZEB (E EMI-/APS-Standard)

visuelle oder andere Methode

6 Zustandshewertung

100 Punkte

100
Punkte
a
100 Punkte
a
0  Punkte
g
50 Punkte

[(XXO

(Stand: Anfang 2017; z.T. 2018)

7 Substanzbewertung 0 Punkte

keine vollstandigen Angaben

8 MaRnahmen-Mix 0
mit Berticksichtigung des Lebenszyklusansatzes Punkte

kein MaBn.-Mix oder MaBn.-Mix, aber keine Aufbau- und
keine Verkehrs- und keine ZEB-Daten

9 GemeinschaftsmaRnahmen 100 Punkte

10 Aufgrabungsmanagementsystem Punkte

kein System vorhanden

berlicksichtigt a
0

11 Vulnerabilitdt und Risikoanalyse
kritische Stellen im GemeindestraRennetz 50 Punkte

nicht bekannt, aber Erfassung angedacht oder
bekannt, aber keine Erfassung / Abhilfe angedacht

12 Mehrjdhriges Programm (Investitionsplan)

fir die weitere ZEB (E EMI-/AP9-Standard) 100 Punkte Anforderungsunterschied fir Netze > rd.150 km 100 Punkte
Zustandsbewertung flir Gesamtnetz mehrjéhriges Prf:gramm aHEk
strategische Uberlegungen
Gesamtbewertung
Maximalpunktzahl 1200 Punkte - entspricht einem PMI von 100 %
davon erreicht 700 Punkte = entspricht einem PMI von 58 %




