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Grundsatz G 29

Die weitere bauliche Entwicklung in der Region soll sich an den realistischen Entwick-
lungschancen und -bedingungen orientieren.

In den Regionalpldnen sind mindestens fiir die Ebene der vorbereitenden Bauleitpla-
nung Schwellenwerte als Ziele der Raumordnung zur weiteren Wohnbauflachenent-
wicklung vor dem Hintergrund der absehbaren demografischen Entwicklung festzule-
gen. Diese Schwellenwerte sind unter Beriicksichtigung der ,mittleren Variante” der Be-
volkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland- Pfalz und be-
stehender Flachenreserven zu begriinden.

Ziel Z 30

Die Schwellenwerte ergeben sich aus dem unter Berlicksichtigung der , mittleren Vari-
ante” der Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-
Pfalz ermittelten Bedarf an weiteren Wohnbauflachen fiir das Gebiet des Flachennut-
zungsplans abziiglich des vorhandenen Flachenpotenzials (Innen- und Aulenpotenzial)
zum Zeitpunkt der jeweiligen Fortschreibung der Flachennutzungsplane. Hierzu ist fol-
gende Berechnungsvorschrift zu verwenden:

Schwellenwert = Bedarfswert — Potenzialwert

Bedarfswert (Bedarf an weiteren Wohnbauflachen in ha) =
Einwohnervorausberechnung zum Planungshorizont des Flachennutzungsplans x Be-
darfsausgangswert (nach Z 31): Wohnbaudichte (nach Z 32) x Planreichweite (Anzahl
der Jahre zwischen Zeitpunkt der Flachennutzungsplanung und Planungshorizont des

Flachennutzungsplans): 1.000

Potenzialwert (vorhandenes Wohnbauflachenpotenzial in ha) =
AuBenpotenzial + verfligbares Innenpotenzial zuziiglich verfigbarer Bauliicken

Als bestehende Flachenreserven bzw. vorhandenes Wohnbauflachenpotenzial gelten
Wohnbauflachen gem. BauNVO zu 100 % und Gemischte Bauflachen gem. BauNVO zu

50 %.
Ziel Z 31

Als KenngroRen fiir den Bedarfsausgangswert werden folgende Werte in Wohneinhei-
ten pro 1.000 Einwohner und Jahr festgelegt (...):

- fiir mittelzentrale Orte ein Bedarfsausgangswert von 3,0 WE/1.000 EW/a

Ziel Z32

Folgende durchschnittlichen Dichtewerte (Wohnbaudichte in Wohneinheiten pro Hek-
tar) sind der Berechnung der Schwellenwerte zugrunde zu legen: (...)

- fur Mittelzentren mindestens 25 WE/ha
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Ziel Z33

Fir die Darstellung von weiteren Wohnbaufldchen im Flachennutzungsplan ist der be-
stimmte Schwellenwert zu beachten. Ubersteigt das zum Zeitpunkt einer Teilfortschrei-
bung eines vorbereitenden Bauleitplanes ermittelte, fir eine Wohnbebauung geeignete
Flachenpotenzial den Bedarf an weiteren Wohnbauflachen (Schwellenwert), kann die
Darstellung einer weiteren Wohnbauflache durch die Riicknahme einer bestehenden,
noch nicht realisierten Wohnbauflachendarstellung mindestens in gleicher Flachen-
groRe erfolgen (sog. ,Flachentausch®). Dabei darf der nach Z 30 zu quantifizierende Be-
darf durch den Bedarf, der durch die weitere Wohnbauflachendarstellung befriedigt
werden kann, nicht iberschritten werden.

Begriindung/Erldauterung zu G 29 bis Z 33

Die wohnbauliche Entwicklung soll, soweit sie Uber die Eigenentwicklung hinausgeht,
von den Stédten und Gemeinden iibernommen werden, die auf Grund ihrer GréRe, 6rt-
lichen Infrastrukturausstattung und der rdumlichen N&he von Versorgungseinrichtun-
gen besonders dafiir geeignet sind. Dies sind in der Regel die zentralen Orte. Auch inso-
weit wird fir die zentralen Orte ein gestaffelter, hGherer Bedarfsausgangswert festge-
legt.

In den landlichen Raumen sollen die Wohn-, Versorgungs- und Lebensverhaltnisse ver-
bessert und Wohnbauflachen fiir den spezifischen Bedarf des landlichen Raumes bereit-
gestellt werden. Nachrichtlich ist aus dem LEP IV das dortige Ziel Z 32 wiedergegeben.
Die Zweite Teilfortschreibung des LEP IV ist am 22. August 2015 in Kraft getreten. Da-
nach erhalten in Z 31 die Satze 2 und 3 folgende Fassung: Die Innenentwicklung hat Vor-
rang vor der AuBenentwicklung. Bei einer Darstellung von neuen, nicht erschlossenen
Baufldchen im planerischen AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB ist durch die vorbe-
reitende Bauleitplanung nachzuweisen, welche Flachenpotenziale im Innenbereich vor-
handen sind und aus welchen Griinden diese nicht genutzt werden kénnen, um erfor-
derliche Bedarfe abzudecken. Bei der Siedlungsentwicklung sind die tbrigen Ziele des
LEP IV weiterhin zu beachten.

Fur die weitere Wohnbauflachenentwicklung erfolgt eine methodische Zielfestlegung
als qualitative Auspragung der Schwellenwerte fiir die Ebene der vorbereitenden Bau-
leitplanung. Die quantitative Bestimmung des Schwellenwertes erfolgt im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung zum Zeitpunkt der Fortschreibung des jeweiligen Fl3-
chennutzungsplans. Die Werte in der Anhangtabelle sind informatorisch zum Zeitpunkt
der Aufstellung des regionalen Raumordnungsplans aufgenommen. Eine Ausgestaltung
bzw. Konkretisierung der Schwellenwerte auf Ebene der Ortsgemeinde kann im Rahmen
der Zielvorgaben unter Einhaltung des Schwellenwertes fiir die Ebene der Verbandsge-
meinde erfolgen.

Bereits in der Vergangenheit haben die Trager der Bauleitplanung im Rahmen der Pla-
nung neuer Bauflachen eine Gesamtflachenbilanz erstellt. Auch zur weiteren Wohnbau-
flaichenausweisung legen die Trager der vorbereitenden Bauleitplanung eine erforderli-
che Flachenbilanz vor.
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Die Trager der vorbereitenden Bauleitplanung konnen den erforderlichen Potenzial-
bzw. weiteren Bedarfsnachweis auf Grundlage des landesweit einheitlichen Baufldchen-
monitorings (Raum+Monitor, vgl. LEP IV Z 31) fiihren, soweit hierin die von ihnen verifi-
zierten Flachenpotenziale enthalten sind.

Die im Zuge des Projekts verwendeten Begriffe AuRen- und Innenpotenzial entsprechen
nicht den Innen- bzw. AuBenbereichen des BauGB, sondern orientierten sich an der tat-
sachlich vorhandenen Siedlungsgrenze bzw. der ,,AuRenbereich” wurde durch eine kar-
tografische Abgrenzung des Siedlungskorpers bestimmt. Das AuRenpotenzial ergibt sich
aus bereits durch die vorbereitende Bauleitplanung auRerhalb des engeren Siedlungs-
korpers planungsrechtlich gesicherten, jedoch noch nicht bebauten Flachen.

Grundsatzlich sollen die Trager der Bauleitplanung eine regelmalige Fortschreibung der
Potenzialflichen vornehmen bzw. unterstiitzen (Aktualisierung der Zu- bzw. Abnahme
der Potenzialflachen).

Zwischenzeitliche Anderungen der Flichennutzungspldne sind entsprechend zu beriick-
sichtigen.

Die Potenzialwerte sind zum Stichtag 15. Mai 2011 informatorisch in den Anhang zum
RROP-Entwurf 2011 aufgenommen worden; die Trager der vorbereitenden Bauleitpla-
nung wurden fiir diesen Stichtag um eine Uberpriifung der Erhebungsergebnisse des
Projekts Raum+ gebeten. Der aktuelle Stichtag ist aus dem Anhang ersichtlich.

In den Potenzialangaben sind Flachenreserven in Wohnbauflachen zu 100 % und in ge-
mischten Bauflachen zu 50 % beriicksichtigt (im Projekt Raum+ enthalten die Gesamtre-
serven auch Flichenpotenziale z.B. in gewerblichen Bauflachen). Mit der Ausweisung
neuer gemischter Baufldchen erhdht sich das mobilisierbare Potenzial, das auf den
Schwellenwert anzurechnen ist.

Im Rahmen der nachfolgenden Verfahren ist das aktuell verfligbare Potenzial zugrunde
zu legen. Die Bewertung der Innenpotenziale hinsichtlich Verfiigbarkeit und mithin An-
rechenbarkeit obliegt den Tragern der Flachennutzungsplanung, ggfs. in Abstimmung
mit den Ortsgemeinden. In der Anhangtabelle sind die Potenzialwerte dargestellt, die
von den Tragern der vorbereitenden Bauleitplanung als nicht blockiert gekennzeichnet
wurden. Soweit gréRere Innenpotenziale als nicht verfiigbar eingestuft werden, soll dies
von den Tragern der Bauleitplanung in den Grundziigen plausibel dargelegt werden (z.B.
im Rahmen der Beantragung landesplanerischer Stellungnahmen).

Die Darlegung der Verfiigbarkeit von Innenpotenzialen und Bauliicken soll sich an den
Blockade- und Verfiigbarkeitskriterien des Projekts Raum+Monitor orientieren.

In dem Projekt Raum+ wurden lediglich Potenziale > 2000 gm erfasst. Baullicken wur-
den den Verbandsgemeinden informatorisch zur Verfiigung gestellt, nicht jedoch verifi-
ziert. Die Bauliicken sind insofern nicht im Potenzialwert im Anhang eingeflossen. Zum
Zeitpunkt der Flichennutzungsplandnderung sind vorhandene Bauliicken (bzw. Innen-
potenziale <2.000 gm) in Abhédngigkeit der von den Tragern der Bauleitplanung
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darzulegenden Verfligbarkeit (z.B. im Rahmen der Beantragung landesplanerischer Stel-
lungnahmen) auf den Bedarf anzurechnen.

Das Innenpotenzial > 2000 gm ist als Bruttobaufliche zu fiihren. Die bestimmten
Schwellenwerte und die Mindestdichten beziehen sich auf die Bruttobauflache.

Die sich zum Zeitpunkt der Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsplans bis zum
Planungszeitraum bis 2030 ergebenden Bedarfswerte sind im Anhang ebenfalls der Ta-
belle zu entnehmen.

Die Schwellenwerte, Bedarfswerte und Potenzialwerte sind jeweils in Hektar auf eine
Nachkommastelle mathematisch gerundet zu bestimmen bzw. darzulegen.

Die Bedarfsausgangswerte sind aus dem zu Grunde zu legenden Gutachten des Statisti-
schen Landesamtes abgeleitet (Unveroffentlichtes Gutachten des Statistischen Landes-
amtes Rheinland-Pfalz zur Auswertung der Baufertigstellungen in den Jahren
2000-2008, Bad Ems Juli 2009) und beriicksichtigen in ihrer Ausgestaltung die zentral-
ortlichen Gemeindefunktionen. Die Bedarfsausgangswerte fiir grundzentrale Orte ent-
sprechen dem zu Grunde zu legenden, vom Statistischen Landesamt ermittelten Trend-
wert einer Baufertigstellungsrate (2008) von 2,5 Wohneinheiten pro 1.000 Einwohnern
und Jahr fiir die Gesamtregion.

Gemeinden, denen lediglich eine Entwicklung von Bauflachen zur Deckung des Eigenbe-
darfs zusteht, wird ein Bedarfsausgangswert zugrunde gelegt, der den Bedarfsausgangs-
wert von zentralen Orten deutlich unterschreitet.

Fur Mittelzenten wird ein Bedarfsausgangswert (BAW) festgelegt, der héher ist als der
Durchschnittstrendwert fir die Gesamtregion. Der Bedarfsausgangswert fiir Mittelzen-
tren entspricht mit 3,0 nicht nur dem Trendwert fiir zentrale Orte der Region aus dem
Jahr 2005, sondern vor allem zugleich der durchschnittlichen Baufertigstellungsrate aller
Mittelzentren der Region im Zeitraum 2000-2008.

Eine weitere Differenzierung des Bedarfsausgangswerts in Abhdngigkeit verschiedener
Raumstrukturen erfolgt nicht. Aus dem statistischen Gutachtenmaterial ldsst sich ablei-
ten, dass sich im Betrachtungszeitraum z.B. fiir alle Mittelzentren im Verdichteten Be-
reich der Region eine durchschnittliche Baufertigstellungsrate von 2,9 ergibt; demge-
geniber steht der Wert fiir Mittelzentren im landlichen Raum bei 3,3. Eine Berticksich-
tigung der raumstrukturellen Lage kann iber unterschiedliche Dichtewerte erfolgen.

Durchschnittliche Dichtewerte fiir Neubaugebiete lassen sich zunachst Gber eine Ana-
lyse von Bauleitplanen ableiten. Inshesondere Analysen der Baufertigstellungen des sta-
tistischen Landesamtes in den letzten zehn Jahren zeigen zum Einen die weiterhin hohe
Nachfrage nach Wohnformen im Ein- bis Zweifamilienhausbau gegeniiber Wohnungen
im Geschosswohnungsbau, zum Anderen, dass vielfach die Wohnungsbautatigkeit in
nicht-zentralen Orten tGiberproportional hoch war.
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Fachbereich 1 - Zentrale Dienste, ja/ nein

Wirtschaftsférderung und Kultur

Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP)
Mittelrhein-Westerwald in Anpassung an das
Landesentwicklungsprogramms Rheinland-Pfalz (LEP IV);

hier: Stellungnahme der Stadt Lahnstein im Rahmen des
Anhoérungs- und Beteiligungsverfahrens gemaR § 10 Abs. 1 des
Landesplanungsgesetzes

Sachverhalt:

Die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald fiihrt derzeit die Neuaufstellung
des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP) durch. Der Vorgénger war im Jahr

2006 fertig gestellt worden, musste allerdings bereits jetzt schon lberarbeitet wer-

den, da das im Jahr 2008 in Kraft getretene Landesentwicklungsprogramm LEP [V
diverse Anpassungen und Uberarbeitungspflichten fiir die Regionalplanung ausge-
I6st hat.

Als wesentlicher Punkt ist dabei die im Kapitel 1.3.2 des RROP-Entwurfes geschrie-
bene Thematik der ,Schwellenwerte fiir die Wohnbauflachenentwicklung” zu sehen.
Mit diesem - fiir die gemeindliche Bauleitplanung verscharften* (Zitat der Unteren
Landesplanungsbehérde) - Instrumentarium soll der demographischen Entwicklung
begegnet und die Beanspruchung weiterer Siedlungsflachen vermindert werden.

Im Verfahren zur Aufstellung des RROP 2006 wurden seitens der Stadt Lahnstein
umfassende Anregungen vorgebracht, die der Stadtrat am 10. Marz 2003 beraten
und beschlossen hatte. Die Inhalte des damals an die Planungsgemeinschaft tber-
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sandten zwoélfseitigen Schreibens waren allerdings in vielen Punkten nicht beriick-
sichtigt worden.

Nach Kenntnisgabe der Abwagungsentscheidung der Planungsgemeinschaft in der
Sitzung des Stadtrates am 2. November 2004 hatten die Mitglieder aller im Stadtrat
vertretenen Fraktionen ihr Bedauern zum Ausdruck gebracht, dass die Einwendun-
gen der Stadt Lahnstein nicht entsprechend gewiirdigt worden waren. So wurden
trotz des abgeschlossenen Verfahrens der Planungsgemeinschaft nochmals die drei
wesentlichen Punkte mitgeteilt, die nach Auffassung des Stadtrates besonderer Be-
achtung bedurften:

Es handelt sich dabei in erster Linie um die Aussagen im Kapitel 2 hinsichtlich
der Formulierung, dass die oberzentralen Funktionen der Stadt Koblenz weiter
ausgebaut, hingegen die speziellen Funktionen der gro3en Mittelzentren nur ge-
stérkt werden sollen.

Die beschwichtigende Abwégung, dass ,eine weitere Stérkung der speziellen
Funktionen der Mittelzentren ggfls. einem Ausbau solcher Funktionen nicht ent-
gegen steht, zumal schon Bestandsschutz im gewissen Umfang auch einen Aus-
bau beinhaltet” vermag in keinster Weise zu (iberzeugen. Ebenso wie die Be-
schlussentscheidung, dass ,eine weitere Starkung der speziellen Funktionen der
Mittelzentren auch einen weiteren Ausbau dieser speziellen Funktionen beinhal-
tet” offenbar deutlich macht, dass es zwar einerseits einen Unterschied zwischen
,Stérkung” und ,weiteren Ausbau” geben soll, andererseits dieser aber je nach
Interpretation kaum noch als solcher bezeichnet wird.

Die Gremien der Stadt Lahnstein befiirchten, dass einer weiteren Entwicklung
der Stadt durch diese Formulierungen Grenzen gesetzt sind, die nicht hinge-
nommen werden kénnen.

Im Priifungsergebnis der Planungsgemeinschaft zu den von hier vorgebrach-
ten Anmerkungen im Kapitel 3.1.2 hinsichtlich der Bedeutung der B 42 wurde
abwégend entschieden, dass die Bundesstral3e im funktionalen StralBennetz als
iiberregionale Verbindung eingestuft wird, aber aufgrund nicht mehr durchzufiih-
render Stral3enbaumalnahmen ungenannt blieb.

Dagegen wurde bei einer &hnlichen Anregung von der Kreisverwaltung des
Rhein-Lahn-Kreises und der Verbandsgemeinde Loreley eine neue Formulierung
im Wortlaut beschlossen, wonach ,der leistungsfdhige Ausbau der B 42 von
Braubach bis zur hessischen Landesgrenze beriicksichtigt werden soll".

Mit dieser Betrachtungsweise kénnen sich die Gremien der Stadt Lahnstein
nicht einverstanden erkldren. Es wird offenbar immer wieder davon ausgegan-
gen, dass mit der Eréffnung der Umgehungsstral8e im Zuge der B 42 im Jahr
1979 die Verkehrsverhéltnisse in Lahnstein geldst worden sind. Zwar wurden
damals ca. 18.500 Kfz/Tag aus der bisherigen Ortsdurchfahrt herausgenommen,
doch hat dies nicht zu einer dauerhaften Entlastung der Verkehrssituation ge-
fiihrt. Bereits zwanzig Jahre spéter bewegten sich wiederum (iber 19.500 Kfz/Tag
liber die zur Landesstra3e abgestufte ehemalige Bundesstral3e.

Die Kapazitéten, die die jetzige L 335 in der Ortsdurchfahrt Lahnstein aufzuneh-
men hat, vermittelt insbesondere der Umstand einer gesperrten Lahnbriicke oder
eine in den letzten Jahren mehrfach aufgetretene Hochwassersituation. Die Um-
gehungsstralle B 42 vermag in diesen Féllen den tberértlichen Verkehr nicht
mehr aufzunehmen, sodass es zeitweise zu einem Riickstau bis zum Gemar-
kungsgebiet der Stadt Koblenz kommt. Das klassifizierte StraBennetz um die
Stadt Lahnstein erweist sich in dieser Form damit nicht als ausreichend leis-
tungsféhig.

Nicht zuletzt mdchten die Gremien der Stadt Lahnstein nochmals ihre ableh-
nende Haltung zu den Aussagen im Kapitel 2.2.5 &u3ern, da nach wie vor im
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Ausschluss zentrenrelevanter Sortimente bei Einzelhdndlemn im Gewerbegebiet
eine Einschrdnkung der Planungshoheit gesehen wird. Die Beschlussentschei-
dung der Ausschiisse, dass der Grundsatz G5 beibehalten wird, ,weil er den
rechtlichen Bedingungen und Voraussetzungen entspricht vermag in dieser
Formulierung nicht zu (iberzeugen.

Der jetzt im Entwurf vorgelegte RROP 2011 muss sich zwangslaufig an viele Vorga-
ben des Landesentwicklungsprogramms halten, gegen das die Stadt Lahnstein
ebenfalls in umfassenden Schreiben wahrend dessen Aufstellung Stellung bezogen
hatte. Auch hier sind viele Themenbereiche, insbesondere die restriktiven Vorgaben
zur Einzelhandelsentwicklung, trotz massiver Proteste auch anderer Stadte und Ge-
meinden, erhalten geblieben und nun verbindlich im LEP |V festgesetzt.

Der RROP ist insoweit gehalten, diese Vorgaben zu ibernehmen und zum Teil auch
zu konkretisieren. Erneute Einwendungen gegen den neuen RROP sind damit iiber-
flissig geworden und lassen sich kaum rechtfertigen. Die damals schon erkannte
Problematik der Steuerung einer Einzelhandelsentwicklung, die nicht allein mehr der
Planungshoheit einer Gemeinde obliegt, sondern mit erheblichen Auflagen der
Raumordnung und Landesplanung verbunden ist, hat sich bereits am konkreten Bei-
spiel der Ausweisung zentraler Versorgungsbereiche und Nahversorgungsstandorte
mit Blick auf die gewiinschte stédtebauliche Entwicklung an der Koblenzer Strale
und Hermsdorfer Stralle gezeigt.

Auch die zweite damals kritisierte Thematik, dass nach den Formulierungen des
RROP die oberzentrale Funktion der Stadt Koblenz weiter ausgebaut, hingegen die
speziellen Funktionen der groRen Mittelzentren nur gestérkt werden sollten, ist durch
das LEP IV mit seinen ,freiwilligen Kooperationen® hinféllig geworden.

Die dritte - damals - vorgebrachte Anmerkung hinsichtlich der Klassifizierung der

B 42 und damit verbunden der L 335 in der Ortsdurchfahrt Lahnstein ist allerdings
nach wie vor ein aktuelles Thema. Gerade bei der auch heute im RROP enthaltenen
Auflistung des Kapitels ,StralBenverkehr”, in dem der vordringliche Ausbau vieler zum
Teil deutlich weniger belasteter StralRen als die hiesige LandesstralRe gefordert wird,
sollte das damalige Drangen auf Aufnahme der L 335 als wichtiger Teil im klassifi-
zierten StraRennetz in und um die Stadt Lahnstein nochmals wiederholt werden.

Ein gravierender Punkt des neuen RROP ist, wie auch die untere Landesplanungs-
behérde bei der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises in einem separaten
Schreiben an die Stadte und Gemeinden mitteilt, das ,fur die gemeindliche Bauleit-
planung verscharfte Instrumentarium®, das der demographischen Entwicklung be-
gegnen soll und Schwellenwerte fur die Wohnbaufladchenentwicklung vorgibt.

Diese Schwellenwerte bestimmen, wie viele Hektar Wohnbauflachen bis zum Jahr
2020 in den einzelnen Stadten, Gemeinden und Verbandsgemeinden ausgewiesen
werden dirfen. Naturgemé&R bedeutet dies ein schwieriges Unterfangen, insbeson-
dere fiir die Verbandsgemeinden, bei denen der vorgegebene Wert nun auf die ein-
zelnen Ortsgemeinden verteilt werden muss.

Aber auch fiir die gréReren Stadte bedeutet dies eine Einschréankung, denn die nun
ermittelten Werte griinden auf der sogenannten ,mittleren Variante des Statistischen
Landesamtes”, das eine bestimmte Bevélkerungsentwicklung bis zum Jahr 2020
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prognostiziert hat. Auf der Grundiage dieser fiir das Jahr 2020 prognostizierten Ein-
wohnerzahl werden dann mit entsprechenden Formeln, Dichtewerten, etc. der
Wohnbaufldchenbedarf ermittelt.

Angesicht der erkennbar abnehmenden Bevdlkerung lasst sich der damit mathema-
tisch errechnete Wert niedriger ansehen als das, was man noch vor Jahren als Ziel-
setzung einer Stadt oder Gemeinde gewiinscht hétte. In den wirksamen Flachennut-
zungsplanen sind wohl durchweg mehr Wohnbauflichen ausgewiesen, als es ange-
sichts der nun absehbaren und in den letzten Jahren bereits eingetretenen Entwick-
lung genutzt wurde. Bei Aufstellung eines neuen Flachennutzungsplanes, der im
Schnitt alle fiinfzehn Jahre erfolgen soll, wird es zwangslaufig zu einer Neuberech-
nung der Wohnbaufldchenausweisung kommen und damit auch zu einer Reduktion.

Fir die Stadt Lahnstein sieht der regionale Raumordnungsplan im Jahr 2020 eine
Bevélkerungszahl von 16.734 Einwohner vor, dass entspricht nach den Berechnun-
gen einen Wohnbaufldchenbedarf (brutto) von 18,1 Hektar.

Das zum Stand Mai 2011 von der Oberen Landesplanungsbehérde festgestellte Po-
tenzial belduft sich auf 30,6 Hektar. Im groben Uberblick handelt es sich dabei um
die verbleibenden Neubaugebiete ,An der alten Markthalle® (ca. 5 ha), dem oberen
,Martinsberg“ (ca. 8,5 ha), den Flachen zwischen ,Griiner Bank“ und ,Kleiner Hohl*
(ca. 16 ha), sowie kleiner Randflachen. Die zu erwartenden Flachen auf dem Ge-
lande des Giiterbahnhofes (ca. 6 ha) firmieren im Fldchennutzungsplan als Misch-
bauflache und sind in diese Summenbildung des Potenzials zur Hélfte eingeflossen.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass der nachste Fldchennutzungsplan der Stadt
Lahnstein mit dem Zielhorizont 2020 des RROP eben ,nur noch® 18,1 Hektar neue
Wohnbauflachen ausweisen darf. Da der Flachennutzungsplan im Gegensatz zu den
tibrigen Bauleitpldnen nach wie vor einer Genehmigung durch die Héhere Verwal-
tungsbehdrde - hier: der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - bedarf, ist des-
sen Rechtskraft letztlich von der Einhaltung der landesplanerischen Vorgaben ab-

héngig.

An den Prognosen des Statistischen Landesamtes und deren durch die Landesregie-
rung gemachte Vorgabe, diese als Grundlagen fiir die Fldchenberechnung zu neh-
men, ldsst sich nichts dndern.

Ein gewisser Spielraum fiir eine Anregung kénnte noch darin liegen, die KenngréRen
fur den Bedarfsausgangswert in Lahnstein zu erhéhen. Im Ziel Z 31 gibt das RROP
vor, dass verschiedene KenngréRen - Zahl der Wohneinheiten (WE), Einwohner
(EW), Flache in Ar (a) - nach den unterschiedlichen Klassifizierungen fir Orte mit
Eigenentwicklung, grundzentrale Orte, mittelzentrale Orte und nicht zuletzt das
Oberzentrum Koblenz vorgegeben sind.

Als ,mittelzentraler Ort* wird Lahnstein mit dem Bedarfsausgangswert von

3,0 WE/1000 EW/a kalkuliert. Fiir das Oberzentrum Koblenz gibt es einen Be-
darfsausgangswert von 4,3 WE/1000 EW/a.

Es gibt damit zwar keine Klassifizierung zwischen den 3,0 und 4,3 WE, doch kénnte
angeregt werden, angesichts der unmittelbaren Nahe Lahnsteins mit dem Oberzent-
rum Koblenz einen Wert anzunehmen, der dber 3,0 WE liegt. Damit wiirde der Um-
fang der Flachen fiir die Wohnbauflachendarstellung im ndchsten Flachennutzungs-
plan etwas erhéht.
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Bei alledem muss natrlich realistisch gesehen werden, dass die Einwohnerzahl lan-
desweit, natirlich auch in Lahnstein, abnimmt und sich damit der Bedarf an Wohn-
bauflachen und Neubaugebieten reduziert. Ob die jetzt im Flachennutzungsplan dar-
gestellten Flachen und der Wohnbauflachenanteil des Giterbahnhofsgeléndes tat-
sdchlich bis 2020 zu realisieren sind, kann bezweifelt werden. Die Beschréankung
wird damit durchaus realistische Ziige tragen. Doch wird die Entscheidung beim
nachsten Flachennutzungsplan hinsichtlich dieser Fldchenreduktion schwer fallen,
aber angesichts des seit einigen Jahren erkennbar riicklaufigen Bedarfs wahrschein-
lich nicht zu widerlegen sein.

Das 169 Seiten starke Werk des Regionalen Raumordnungsplanes einschlieRlich
des Umweltberichtes und seiner Textkarten und Tabellen ist im Internet auf den Sei-
ten der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald herunterzuladen. Auch Privat-
personen kénnen bei der derzeit durchgefiihrten 6ffentlichen Auslegung zwischen
dem 31. Oktober und 12. Dezember 2011 ihre Anregungen bis zu zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder elektronisch vorbringen. Die Bekanntma-
chung der Auslegungsorte erfolgte im Staatsanzeiger und in der értlichen Rhein-

Zeitung.

In der Anlage beigefiigt ist ein Auszug des Entwurfes des RROP 2011, der die jewei-
ligen Begriindungen/Erlduterungen mit Ausnahme weniger gravierender Félle aus-
spart und ebenso auch die einzelnen planungsbediirftigen Rdume des Kapitels 4 auf
die hiesigen in der ndheren Umgebung liegenden Gebiete beschrankt.

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, die bereits nach Beschluss des Stadtrates vom

2. November 2004 mit dem Schreiben vom 29. November 2004 an die Planungsge-

meinschaft iibermittelten Anregungen hinsichtlich der Einstufung von B 42 und L 335
im Umfeld der Stadt Lahnstein erneut vorzubringen.

AuRerdem soll die Anregung vermittelt werden, den Schwellenwert der Wohnbaufla-
chenentwicklung fir Lahnstein angesichts der unmittelbaren Nahe zum Oberzentrum
Koblenz durch einen entsprechend vergréRerten Wert zu erhéhen.

Anlagen:

Auszug des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald

(Peter Labonte)
Oberbiirgermeister
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¢t ot ; ERLAUTERUNGSBERICHT ZUM
La h nste I n FLACHENNUTZUNGSPLAN DER STADT LAHNSTEIN
REDAKTIONELLE JUSAMMENFASSUNG

FLACHENNUTZUNGSPLAN VOM NOVEMBER 1999

1.6.1.2 Unbebaute FiGchen im definierten AuBenbereich

Gemeinbedarfsfidchen
GEM1 | Bebauungsplanbereich Nr. 18 Sportzentrum im Stadttell 2.35ha
Niededahnstein”, Niederdahnstein
GEM2 |Sudlich des Tellbebauungsplanes .Mark il - Plangebiet II", 1,00 ha
Niederiahnstein
GEM3 | Fidche fUr Freizeit und Erholung westlich des Sondergebietes . Kur®, 242ha
Lahnstein auf der HGhe
GEM4 | Fidche fUr Freizeit und Erholung sowie Tennisanlagen sOdl. der K 68, 3.93ha
Lahnstein auf der Hohe
GEMS5 | Turnhalle [TVN) an der Emser LandsiraBe, Niederiahnstain 0,24 ha
Summe 10,14 ha
Gewerbliche Bauflachen
Gl Gewerbliche BaufiGchen an der Gemarkungsgrenze zu Koblenz- 917 ha
Horchheim, Niederahnstein
G2 | Industriegebiet ndrdiich der Max-Schwarz-5traBe (ehemalige 11.2ha
Bahnanlagen), Oberlahnstein
G4 | Gewerbliche Baufitichen ndrdiich der L 335, Braubacher Sir. im 0.5% ha
Aufighrtsbereich zur B 42, Oberlahnstein
G5 Industriegebiet sUdlich der Max-Schwarz-StraBe, im Auffahrisbersich 1.10ha
zur B 42, Qberlahnstein
Gé& | Gewerbegebiet im Bersich . Ahlerhof", Friedrichssegen 259 ha
G7 | Gewerbliche Baufldchen in Hohenrhein [nérdlich der Lahn), 3.54ha
Hehenrhein
Summe 28.19 ha
Gemischte Bauflachen
M1 Gemischte Baufidchen an der Koblenzer StraBe nordlich des 0.46 ha
Bahnhotes, Niederlahnstein

M2 | Gemischte Baufidchen nérdlich der RheinstraBe im Zufahrisbereich 1,34 ha
zur geplanten EntiastungsstraBe entlang der Bahnirasse,
Nigderahnstein

M4 | Gemischte Baufidchen Glterbahnhof, Oberdahnstein 6.2 ha
Summe 8.0 ha
WohnbaufiGchen

w1 Wohnbaufichen nérdiich und dstlich der IndustriestraBe und der 524 ha
Gemarkungsgrenze zur Stadt Koblenz, Niederahnstein

w2 Wohnbauflachen oberhalb der Deines-Bruchmiiler-Kaseme 20,32 ha

zwischen den Bebauungspl@nen . An der grinen Bank™ und .Auf
der kiginen Hohl", Niederiahnstein

W4 | WohnbaufiGehen sUdlich der Allerheiigenbergstrade als Baugebiet 27 ha
LAuf'm Acker”, Niederlahnstein

W? | Wohnbauflachen oberhaib des Martinsberges zwischen 8.51 ha
Todtenthalerweg und K 68, Oberahnstein

W11 | Wohnbaufldchenabrundungen im Bereich des SO-Gebietes .Kur, 1.68 ha
Lahnstein auf der HShe

W13 | Wohnbauflachen sidlich der StraBe |, Zur Ruppertsklamm”, 0,09 ha
Niederiahnsiein

W14 | Wohnbaufiachen . Rosenhof”, Niederdahnstein 1.3 ha
Summe 39,84 ha
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